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REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE, a rendu l'arrét suivant :

Sur le moyen unique :

Vu les articles L. 78-2-1 du code de procédure pénale et L. 551-1 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du
droit d'asile ;

Attendu, selon |'ordonnance attaquée, rendue par le premier président d'une cour d'appel, et les piéces de la
procédure, que Mme X..., de nationalité thailandaise, en situation irréguliére en France, a &té interpellée te 27 mars
2008 lors du contrdle d'un établissement de restauration effectué par les services de gendarmerie sur réquisitlons du
procureur de fa république et placée en garde a vue le méme jour ; que par arrété du 28 mars 2008, le préfet de
Haute-Savole a pris & son encontre un arrété de reconduite & la frontiére et ordonné son placement en rétention
administrative ; que par ordonnance du 30 mars 2008, un juge des libertés et de la détention a prolongé son maintien
en rétention ;

Attendu que, pour confirmer cette décision, le premier président a relevé que si le procés verbal d'interpellation ne
mentionnait pas que l'intéressée étalt “occupée” mais seulement qu'elle était présente dans le restaurant, il résulte du
pracés verbal d'interrogatoire sur le fond qu'elle se trouvait bien sur les lieux pour y travailler ;

Qu'en se pronongant ainsi, au regard de circonstances postérieures au contréle d'identité, alors qu'il avait constaté que
les conditions d'interpellation mentionnées au procés-verbal ne satisfaisaient pas aux dispositions de l'article L. 78-2-1
du code de procédure pénale, le premier président a violé les textes susvisés ;

Vu l'article L. 411-3 du code de I'organisation judiciaive ;

Et attendu que les délais |égaux de maintien en rétention étant expirés, il ne reste rien a juger ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, Perdonnance rendue le ler avril 2008, entre les parties, par le
premier président de la cour d‘appel de Lyon ;

DIT n'y avoir lieu a renvoi ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de cassation, le présent arrét sera transmis pour étre
transcrit en marge ou a la suite de 'ordonnance cassée ;

Ainsi falt et jugé par la Cour de cassation, premiére chambre civile, et prononcé par le président en son audience
publique du six janvier deux mille dix.

MOYEN ANNEXE au présent arrét
Moyen prodult par la SCP Waquet, Farge et Hazan, avocat aux Conseils pour Mme X...

IL EST FAIT GRIEF a I'ordonnance confirmative attaquée d'AVOIR ordonné le maintien de Mademoiselle X... en
rétention administrative pour une durée de quinze jours & compter du 30 mars 2008 ;

AUX MOTIFS QUE dans leur procés verbal d'interpellation, les gendarmes ont indiqué qu'aprés étre entrés dans le
restaurant « Asie land », ils ont procédé au « contréle des personnes présentes » et non pas «des personnes occupées



» 3 qu'ils n'ont pas précisé que Mademoiselle X... était occupée au service du restaurant ; que « les personnes
présentes » auraient pu aussi bien &tre des clients qui n'avaient pas a étre contrdlés puisque Non « occupés » ;
qu'ainsl s'agissant de Mademoiselle X..., il est seulement certaln, au regard du procés verbal, qu'elle étalt « présente
» dans le restaurant ; qu'a 12h20, les personnes présentes ne pouvaient &tre que des clients assls aux tables ou du
personnel du restaurant au service des clients ; qu'il résulte du procés-verbal d'interrogatoire sur le fond que
Mademoiselle X... se trouvait bien sur les lieux pour y travailler puisqu'elle a notamment déclaré « je suis employée
comme plongeuse » ; qu'elle était donc bien occupée a travailler, ce que les gendarmes n'ont pu, bien qu'en omettant
de le préciser, que constater, mais qui résulte de I'entier dossier ; qu'en conséquence, la personne que les gendarmes
ont contrdlée n'était pas une cliente mais bien une personne « occupée » au service ;

ALORS, D'UNE PART, QU'aux termes de l'article L. 78-2-1 du Code de procédure pénale, seules les personnes occupées
dans les lieux & usage professionnel peuvent faire |'objet d'un contréle d'identité ; que dés lors que les gendarmes ont
contrdlé, dans le cadre de ce texte, V'identité de Madame X... sans relever préalablement d'indice apparent révélant
son occupation professionnelle, le juge doit en déduire la commission d'un détournement de pouvoir et annuler, en
conséguence, la procédure ; qu'en s‘abstenant de le faire, le premier président a violé [e texte susvisé ;

ALORS D'AUTRE PART QU'en aucun cas, le juge, auquel il est demandé d'apprécier les conditions de mise en aeuvre
du contrdle d'identité, ne peut substituer ses propres déductions fondées sur le résultat d'investigations ultérieures
aux constatations initiales de 1'officier de police judiciaire ; qu'en se pronongant de la sorte, le premier président a
violé les article 78-2-1 du Code de procédure pénale, L. 552-1 et L. 552-9 du Code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile.
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