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Publié au bulletin
Président : M. ANCEL

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE, a rendu Iamrét suivant :

Attendu, selon I’ordonnance confirmative attaquée rendye par le premier président d’une cour
d’appel (Paris, 16 novembre 2002), que M. X..., Iessortissant bulgare €R situation irégulidre .
sur le territoire francais, a &té Tobjet d'un arrété de reconduite 3 la frontizre et de placernent

en rétention dans des locaux ne dépendant pas de l'administration pénitentiaire 3 que le Préfet

de Police a saisi le juge des libertés et de la détention d*une demande de prolongation de 12

rétention en application de I"article 35 bis de V'ordonnance du 2 novembre 1945

Sur le premier moyen :

Attendu que M, X%, fair grief 21" ordonnance d’avoir confirmé a prolongation de son

inti tion administrative alors, selon le moyen, que, contrairement & la mention
figurant dans 'ordonnance, selon Taquelle son avocat, M. Y.... a &é entendu en ses
observations, son consei] n°étair pas présent 4 I'audience ;

tte constatation de I’ordonnance ne peut &tre critiquée que par la voie

Mais attendu que
tde M. X... n’apporte aucun €lément &tablissant qu'il a,

ce
d’une inscription de faux ; que Pavocal
enfamé une procédure en ce sens -

Dol il suit que le moyen n’est pas fondé

Ser le second moyen :

Attendu que M., X... fajt grief & I'ordonnance d’avoir tejeté sa demande d’annylation dela
procédure, alors, selon Je mo yen, qu’il n'est pas établj que Iinterprate en langue bulgare soit
t iquement pour assurer Ia traduction de la notification de ses droits au

cIlt en garde & vue et que la notification régulidre intervenye

postérieurement était tardive ;

Mais artendu qu'il résulte de Iarticle 706-71 du Code de procédure pénale, issu de la Joj dy
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15 nevembre 2001, applicable en I’espéce, quen cas de nécessité, résultant de I"impossibilité
pour un interpréte de se déplacer, I"assistance de I'interprére au cours d'une audition peut
cgalement se faire par |"intermédiaire des moyens de télécommunication ;

Et attendu que le procés-verbal de notification des droits, établi par I officier de police
Judiciaire en application de I'article 63-1 du Code de procédure pénale, le 13 novembre 2002,
& 1 heures 05, mentionne que Ia notification de ses droits a été traduite au téléphone par
I'interpréte en langue bulgare qui ne pouvait se déplacer ; que I'avocat ne justifie pas avoir
diligent€ une procédure propre & contester cette mention ; que, dans ces conditions, le premier

président a fait ['exacte application des dispositions du texte précité ;
Dol il suit que le moyen n'est pas fondé ;
PAR CES MOTIFS ;

REJETTE le pourvoi ;

Deuxiéme chambre civile, et prononcé par le

Alnsi fait et jugé par la Cour de Cassation,
Juillet deux mille quatre,

président en son audience publique du huit

Décision attaquée :premier président de la cour d’appel de Paris 2002-11-16




