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LA COUR DE CASSATICN, PREMIERE CHAMBRE CIVILE, a rendu !'arrét suivant :

Sur le moyen unique :

Vu Particle 74 du code de procédure civile, ensemble les articles L. 551-2 et L. 551-3 du code de l'entrée et du séjour des étrangers et du drolt d'aslle ;
Attendu, selon I'ordonnance attaquée rendue par le premier président d'une cour d'appel et les piéces de 1a procédure, que M. X..., de natlonalité
haitienne, en situation irrégullére en France, a fait I'objet d'un arrété de recondulte 3 la frontlére et d'une décision de placement en rétention
administrative qui lui ont &té notifiés le 18 aoQit 2009 ; que par ordonnance du 20 aofit 2009 un juge des libertés et de la détentlon a constaté Pirrégularité
de la procédure et mis fin & la rétention de M. X... ;

Attendu que, pour annuler cette décision, I'ordonnance retlent qu'il n'y avait pas lieu d'examiner le moyen tiré du non-respect des délais de notification
des droits de l'intéressé qui n'avalt pas été soutenu en premiére instance ;

Qu'en statuant ainsl, alors que le moyen concernant I‘exercice effectif des droits de I'étranger dont le juge doit s'assurer ne constitue pas une exception de
procédure, au sens de I'article 74 du code de procédure clvile, et peut &tre présenté pour la premidre fois en cause d'appel, le premier président qui devait
y répondre, a violé les textes susvisés ;

vu l'article L. 411-3 du code de I'organisation judiciaire ;

Attendu que les délais étant expirés |l ne reste plus rien & juger ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, I'ordonnance rendue le 24 aofit 2009, entre les parties, par e premier président de la cour d'appel de
Fort-de-France ;

DIT n'y avoir lleu a renvol ;
vu l'article 700 du code de pracédure civile et I'article 37 de la loi du 10 juillet 1991, rejette la demande ;

Dit que sur les dillgences du procureur général prés la Cour de cassation, le présent arrét sera transmis pour &tre transcrit en marge ou & la suite de
'ordonnance cassée ;

Alnsi fait et jugé par la Cour de cassation, premiére chambre clvile, et prononcé par le président en son audience publique du vingt-trois février deux mille
onze.

MOYEN ANNEXE au présent arrét.
Moyen produit par la SCP Le Griel, avocat aux Conseils, pour M. X....

Ii est fait grief & 'ordonnance attaguée d*avolr annulé l'ordonnance du juge des libertés et de la détentlon constatant lirrégularité de la procédure
d*expulsion de 'exposant,

aux motifs gue si « Maitre CHARLOT souléve oralement a 'audlence le moyen tiré du non respect des délais de notification des droits & I'intéresse, ... I n'y
a pas lieu & examiner ce moyen, non soutenu en premigre instance »,

alors que le moyen concernant I'exercice effectif des droits de I'étranger, dont le juge doit s'assurer, ne constitue pas une exception de procédure au sens
de l'article 74 du code de procédure clvile et que, bien que n'ayant pas été sonlevé devant le juge des libertés et de la détention, il devait y étre répondu
et qu'en refusant de répondre & ce moyen, le Premler Président a violé article susvisé et les articles L.551-2 et L.551-3 du CESEDA.

Dé&cision attaguée : Cour d'appel de Fort-de-France du 24 aoiit 2009
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