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LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE, a rendu I'arrét suivant :

Attendu, selon 'ordonnance attaquée, rendue par le premier président d’une cour d’appel
et les piéces de la procédure, que M. X..., de nationalité turque, en situation irréguliére sur
le territoire francais, a été interpellé le 10 décembre 2008 et a fait ['objet, le 11 décembre
2008, d'un arrété de reconduite a la frontiére et d'une décision de placement en rétention
administrative qui lui ont été notifiés le méme jour ; que par ordonnance du 12 décembre
2008, un juge des libertés et de la détention a ordonné la prolongation de son maintien en
rétention ;

Sur le premier movyen ;

Attendu que M. X... fait grief & 'ordonnance de confirmer cette décision, alors, selon le
moyen, que méme si la requéte d’appel doit étre motivée, I'auteur de l'appel est en droit
de formuler un moyen au cours de l'audience ; qu’aucune fin de non recevoir ne saurait lui
étre opposée en raison de I'absence d’une autre partie pourtant régulierement convoquée
a l'audience ; que si un moyen est articulé au cours de l'audience qui n'a pas été évoqué
dans la requéte, il appartient au juge, notamment par Fintermédiaire du greffier, d'alerter
au plus vite la partie non comparante pour recueillir ses observations ; qu’en décidant le
contraire pour déclarer irrecevable le moyen invoqué par M. X... lors de l'audience, en
F'absence du préfet, pourtant réguliérement convoqué a l'audience, le premier président a
violé les articles L. 5652-9, R. 552-13 et R. 552-15 du code de l'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’'asile ; .

Mais attendu qu'ayant relevé absence du préfet a I'audience, le premier président en a
justement déduit que seuls tes motifs énoncés dans la déclaration d’appel pouvaient étre
invoqués ; que le moyen n'est pas fondé ;

Mais sur le second moyen :

Vu l'article L. 554-1 du code de I'entrée et du sé&jour des étrangers et du droit d’asile ;

- -’J
Attendu, selon ce texte, c'fﬂ’un etranger ne peut étre placé ou maintenu en rétention que
pour le temps strictement nécessaire a son dépait ; que Fadministration doit exercer toutes
diligences a cet effet ;

Attendu que pour ordonner la prolongation du maintien en rétention de M. X..,
I'ordonnance retient qu'il ne pouvait &tre reproché a I'administration de n'avoir pas mis en
oeuvre les démarches nécessaires a I'exécution de l'arrété de reconduite dont il pouvait
faire appel ;
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Qu’en statuant ainsi, alors que si la mesure d’éloignement ne peut étre exécutée avant
I'expiration du délai d’appel devant la juridiction administrative, les démarches nécessaires
a sa mise en oeuvre doivent étre entreprises dés le placement en rétention, le premier
président a violé le texte susvisé ;

Vu Farticle 413-3 du code de Porganisation judiciaire ;

Attendu que les délais légaux de rétention étant expirés, il ne reste plus rien a juger ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, 'ordonnance rendue le 15 décembre
2008, entre les parties, par le premier président de la cour d'appel de Rennes ;

DIT n'y avoir lieu & renvoi ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de cassation, le présent arrét
sera transmis pour étre transcrit en marge ou a la suite de 'ordonnance cassée ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, premiére chambre civile, et prononcé par le
président en son audience publique du vingt-trois juin deux mille dix.

Décision attaquée : Cour d’appel de Rennes du 15 décembre 2008




