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REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRETN° |

Attendu, selon l'ordonnance attaquée, rendue par un premier président, et les piéces de la
procédure, que M. W de nationalité chinoise, séjournant irréguliérement sur le territoire
frangais, a été placé en garde 4 vue le 22 septembre 1998, 4 23 heures 40 ; que les droits
attachés a cette mesure lui ont été notifiés avec I'assistance d'un interpréte le 23 septembre, & 9
heures 30 ; que le méme jour, un arrété de reconduite a la frontiére et de maintien en rétention
a été pris a son encontre ; que, devant le juge saisi par le Préfet de Police d'une demande de
prolongation du maintien en rétention, M. Wgfa soulevé la nullité de la procédure en _
invoquant l'absence de communication par le préfet du registre tenu au centre de rétention et
I'irrégularité de sa garde a vue ; que la premiére exception de nullité a été€ accueillie par une
ordonnance dont le Préfet de Police a interjeté appel ;

Sur le premier moyen @

Attendu que M. Wi fait grief & l'ordonnance d'avoir infirmé la décision du juge délégué et
prolonge le maintien en rétention, alors, selon le moyen, que le magistrat saisi d'une demande
de prolongation du maintien en rétention d'un étranger doit statuer au vu des mentions du
registre dont la tenue, devenue obligatoire, constitue une condition substantielle de la 1égalité
de la rétention, indépendamment de la notification des droits, et qu'en déclarant la procédure
réguliére, par référence aux seules piéces du dossier constitué pour 'audience par le
représentant du préfet, le premier président a violé l'article 35 bis de 'ordonnance du 2
novembre 1945 ;

Mais attendu qu'ayant retenu que divers documents revétus de la signature de M. W’ qui en
avait regu copie et n'en contestait ni le contenu ni la concordance avec les mentions du
registre de rétention établissaient que l'intéressé avait été pleinement informé de ses droits et
mis en mesure de les faire valoir aprés notification, en présence d'un interpréte en langue
chinoise, de la décision de maintien en rétention, le premier président a pu décider que la
procédure était réguliere au regard de I'article 35 bis de I'ordonnance du 2 novembre 1945 ;
D'oti il suit que le moyen n'est pas fondé ;

Mais sur le second moyen : :

Vu l'article 63-1 du Code de procédure pénale ;

Attendu qu'il résulte de ce texte que l'officier de police judiciaire oy, sous son contrdle, l'agent
de police judiciaire, a le devoir de notifier immédiatement les droits attachés au placement en
garde a vue ; que tout retard dans la mise en oeuvre de cette obligation, non justifié par une



circonstance insurmontable, porte nécessatrement atteinte aux intéréts de la personne
concernée ; :

Attendu que pour rejeter 'exception de nullité prise d'une notification tardive a M. Wffdes
droits prévus par les articles 63-2 et suivants du Code de procédure pénale, 'ordonnance
reléve que cette irrégularité n'a pas porté atteinte 4 ses intéréts, dés lors que le 22 septembre
1998, a 23 heures 40, aucun interpréte en langue chinoise n'étant disponible, les policiers ont
pris l'initiative de le faire examiner par un médecin, que, lorsque le lendemain a 9 heures 30, il
a été informé de ses droits, avec I'assistance d'un interpréte, il a refusé de prévenir un membre
de sa famille et de subir un nouvel examen médical et qu'il a réguliérement pu s'entretenir
avec un avocat a 'issue de la vingtiéme heure de garde 4 vue ;

Qu'en se déterminant ainsi, sans caractériser aucune circonstance insurmontable justifiant qu'il
ait été impossible, en I'espéce, de faire immédiatement appel a un interpréte en langue
chinoise lors du placement en garde a vue, le premier président n'a pas donné de base 1égale 2
sa décision ;

Vu l'article 627 du nouveau Code de procédure civile ;

Et attendu que les délais 1égaux de rétention étant expirés, il ne reste plus rien a juger ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, I'ordonnance rendue le 28 septembre
1998, entre les parties, par le premier président de la cour d'appel de Paris ;

DIT n'y avoir lieu a renvoi .



