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@ REPUBLIQUE FRANCAISE
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_; LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE, a rendu 'arrét suivant :
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Sur le moyen unlque ;

.\j;\.fu les articles 63 du code de procédure pénale, ensemble l'article L. 551-2 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile ;

«x<
o

Attendu, selen l'ordonnance attaquée, rendue par un premier président d'une cour d'appel, et les pidces de la procédure, que Mme Mbaki X..., de nationalité
congolaise, a été mterpellée le 14 aoiit 2008, 4 10h20, par les services de police et présentée & un officier de police judiclalre qul I'a entendue a 10h50 ; que ce
dernier lui a notifié, & 13h10, un arrété portant refus de séjour et obligation de quitter le territoire frangals pris par le préfet du Flnistére le 24 juln 2008 et, a
13h25, une décislon de placement en rétention administrative ;

Attendu que pour dire n'y avolr lieu & prolongation de la rétention administrative, I'ordonnance retient que I'article L. 551-2 du code de I'entrée et du séjour )
des étrangers et du drolt d'aslle, ne peut faire échec aux dispositions protectrices du code de procédure pénale ; que selon les articles 63 et suivants de ce s
méme code, une personne tenue sous la contrainte & la disposition des services de police dolt &tre placée en garde & vue et recevoir notification de ses droits ;
qu'en l'espéce, la garde & vue paraissait s'imposer dés lors que {'Intéressée avait immédiatement reconnu é&tre en situation Irréguliére en France :

Qu'en statuant ainsi, alors que c'est seulement pour les nécessités d'une enquéte que I'article 63 du code de procédure pénale prévolt qu'un officier de police
judicialre peut placer une personne en garde a vue, et que constatant que I'intéressée avait, dés son interpellation, reconnu &tre en situation irrégulidre en

France, de sorte qu'aucune engquéte n'étant nécessaire, les services de police n*étaient pas tenus de la placer en garde a vue, le premier président, a violé les
textes susvisés ;

Vu Farticle L. 411-3 du code de I'organisation judiciaire ;
Et attendu que les délais légaux de rétention étant expirés, il ne reste plus rien & juger ;
PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, I'ordonnance rendue le 19 ao(it 2008, entre les parties, par le premter président de la cour d*appel de Rennes
i
DIT n'y avolr lieu a renvoi ;

DIt que sur les dmgences du pracureur général prés la Cour de cassation, le présent arrét sera transmis pour &tre transcrit en marge ou a la suite de
I'ordonnance cassée ;

Alnsi falt et jugé par la Cour de cassation, premlére chambre civile, et prononcé par le président en son audience publique du vingt-cing novembre deux mille
neuf,

Ii est fait grief 3 onnance attaquée d'avolr, prétexte pris de Iirrégularité de la procédure tirée de ce que I'intéressée n'aurait pas été placée en garde & vue
aprés son interpellatic e]ete ra requéte d'un préfet (M. le préfet de la Vienne) en prolongation de la mesure de rétention administrative dont une étrangére
{Mlle MBAKI X...) avait fa

AUX MOTIFS QU'il résuitalt des plétes de la procédure que Mile MBAKI X... avait éké interpellée, alors qu'elle s'était rendue spontanément le matin du 14 aoiit
2008 dans les services de la préfecture a Vienne pour obtenir des inrormatmns sur un dossier en cours la concernant ; qu'a cette occcasion, lui avait été
notifié & 13 h 10 un arrété de reconduite & |3fgntltre, pris par le préfet du Finistére e 24 juin 2008, notifié vainement é partir du 25 juin 2008 au dernier
domicile connu de l'intéressée ; que, paralléleme) ar décision du préfet du méme jour, elle avait été, alors qu'elle était entendue depuls le milleu de la
matinée par les services de po!lce du CSP Poitiers, plabég en rétention dans e centre de rétention administrative de Rennes pour une durée de 48 h & compter
du 14 aoQt 2008 & 13 h 25, heure de notlfication dudit ari ; qQue, par requéte du 16 aodit 2008, le préfet avalt salsi le juge des libertés et de la détention du
tribunal de grande instance de Rennes d'une demande de prol atton pour une durée de 15 jours de la rétentlon administrative, requéte rejetée aux termes
de l'ordonnance déférée ; que sl 'article L.551-2 du code de I'entPée_et du séjour des etrangers et du droit d'asile dlspose que « |a décision de placement est
prise par l'auterité administrative, aprés l‘mterpeilation de I'étranger e cas échéant, a I'expiration de sa garde 4 vue ou & l'issue de sa période
d'incarcération en cas de détention », il ne s'en inférait nuilement gu'il avaikyocation & falre échec aux dlspositlons protectnces édictées par les articles 63 et
sulvants du code de procédure penale, mais il s'en déduisait clairement, au co ire, qu'il avait vocatlon & fixer le moment & partir duquel I'étranger Interpellé
pourrait étre retenu au titre de la Iégisiation spécifique s'il ne I'était pas en vertrj‘%“anture de détention |également mis en osuvre selon le code de procédure
pénale ; que, dans le cadre de la procédure pénale, il était de jurisprudence constanke e, dés lors qu'une personne est tenue sous la contrainte 3 la
dI5p051tron des services de pollce et qu'elle est privée de la liberté d'aller et venir; elle doit &tre.aussitét placée en garde & vue et recevoir la notification de ses
droits ; qu'en I'espéce, la garde A vue paraissalt évidemment s'imposer dés lors que Mile MBAKI ¥ avalt reconnu spontanément, dés le début de son
mterrogatolre, vers 10 h 55, « qu'elle se trouvalt en situation irrégulidére en France », aprés y &tre « ifhéqulidrement entrée », que les services de la police
judiciaire avaient dés 10 h 30, dans les 10 minutes de son interpellation, avisé le parquet competent qui wg avait « prescrlt de ne pas recourir au vu des
circonstances a une mesuie de garde & vue et d'entendre la mise en cause hors garde & vue » ; que cette instPdcion, fondée sur un motIf d'opportunité, n'en
restant pas moins contraire aux principes fixés par la jurisprudence, c'étalt & bon droit que, par une déclslon dont Tes motifs étalent adoptés, Ie juge de
premigre instance avalt estimé que la procédure étalt entachée d'un vice grave, propre  Interdire la prolongation de la“mgsure de rékention, mesure prise en
marge du cadre ]ul’ldlque étroit et trés réglementé, dans lequel elle s'inscrivait comme cela ressortalt préclsément des dispositions de I'article L.551-2 du code
de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile ;
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ALORS QUE le placement en garde a vue d'un étranger interpelté.pour Infraction a la législation sur le séjour (www
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