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Résumé : En garde 4 vue, 1a possibilité de téléphoner & un proche doit &tre immédiate. Ainsi le
fait, pour une chinoisc interpellée dans le cadre d’une enquéie de Tagrant delit de Travail
dissimulé, de n’avoir pu téléphoner 4 son époux qu’aprés 3 heures de GAV, soit dans les
délais prévus par la loi, mais alors qu’aucune circonstance insurmontable ne justifie un tel
délai, entraine la nullité de la procédure.

COUR DE CASSATION, Premiére chambre civile
Audience publique du 27 mars 2007

Cassation sans renvoi

M. ANCEL, président
Arrétn® 399 F-P+B

Pourvoi n® 06-15.849

LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE, a rendu l'arrét suivant:

Statwant sur le pourvoi formé par Mme Shu Liu DSE épouse CHIlE, domiciliée chez M.
75116 Paris,

contre l'ordonnance rendue le 5 décembre 2005 par le premier président de la cour d'appel de

Paris, dans le litige I'opposant au préfet de police de Paris, domicilié préfecture de Paris, 17

boulevard Morland, 75915 Paris cedex 04,

défendeur 4 la cassation;

La demanderesse invoque, & l'appui de son pourvoi, le moyen unique de cassation annex¢ au

présent arrét;

Vu la communication faite au procureur général;

LA COUR, en Faudience publique du 13 février 2007, ol étaient présents: M. Ancel,
président, Mme Ingall-Montagnier, conseiller référendaire rapporteur, M. Pluyette, conseiller,
Mme Aydalot, greffier de chambre;

Sur le rapport de Mme Ingall-Montagnier, conseiller référendaire, les observations de la SCP
Bouzidi et Bouhanna, avocat de Mme Dai, épouse Chen, de la SCP Peignot et Garreau, avocat
du préfet de police de Paris, les conclusions de M. Domingo, avocat général, et aprés en avoir
délibéré conformément a la loi;

Sur le moyen unique:
Vu les articles 63, 63-2 et 63-1, alinéa 6, du code de procédure pénale;

Attendu que, selon ces articles, la personne qui, pour les nécessités de l'enquéte, est, sous la
contrainte, tenue a la disposition d'un officier de policier judiciaire, doit iminédiatement &tre
placée en garde & vue et recevoir notification des droits attachés a cetle mesure; qu'elle peut
alors, & sa demande, faire prévenir, par téléphone, une personne avec laquelle elle vit
habitueltement ou I'un de ses parents en ligne directe, l'un de ses fréres et sceurs ou son
employeur de la mesure dont elle est I'objet; et que, sauf en cas de circonstances
insurmontables, les diligences en résultant pour les enquéteurs doivent intervenir au plus tard



dans un délai de trois heures & compter du moment ol la personne a été placée en garde a
vue; Attendu, selon l'ordonnance attaquée, rendue par le premier president d'une cour
d'appel, que Mme Diliépouse CHlK ressortissante chinoise, a été inferpellée le 29 novembre
2005, 3 10 heures 30, & 'occasion d'une enquéte de flagrant délit pour travail dissimulé;
qu'une procédure incidente de flagrant délit a ét¢ établie 4 son encontre pour infraction a la
législation sur les éirangers; qu'etle a fait l'objet le 30 novembre 2005 d'un arrété préfectoral
de reconduite & la frontidre et d'une décision de maintien en rétention administrative dans des
locaux ne relevant pas de I'administration pénitentiaire, pris par le préfet de police de Paris;
que le juge des libertés et de la détention a ordonné la prolongation du maintien en rétention;

Attendu que pour rejeter 'exception de nullité de la procédure de garde 4 vue de Mime DiE
tirde de la tardiveté de 'avis & parquet et de l'information par téléphone d'un membre de sa
famille et prolonger son maintien en rétention, l'ordonnance retient que l'information verbale

-de ses droits, donnée le 29 novembre 2005, & 10 h 30, sur les lieux mémes de son
interpellation, ne constitue pas la notification de ses droits en garde & vue, laquelle n'est
intervenue que Jors de son arrivée dans les locaux de garde 4 vue & 13 h 30; que les services
du parquet en ont été aussitot avisés dans la demi-heure suivane et que I'époux de
I'intéressée a 6té joint dans un délai inférieur a celui de trois heures prévu par la loi; qu'ainsi
aucune atteinfe a ses droits n'a été portée;

Qu'en statuant par de tels motifs, inopérants, alors que c'est dés son interpellation que
Mme DI tenue sous la contrainte 2 la disposition de I'officier de police judiciaire et
privée de sa liberté d'aller et de venir, avait été placée en garde a vue, et que, s'il est
&tabli par les pi¢ces de la procédure que le parquet avait bien, en réalité, été avisé sans
retard, 3 11 heures 15, de cette mesure, aucun élément ne permet d'établir, en
revanche, une circonstance insurmontable pouvant justifier le retard dans les
diligences apportées 4 l'information par téléphone de son époux, le premier président a
méconnu le sens et la portée des textes susvisés;

Vu l'article 627 du nouveau code de procédure civile;

PAR CES MOTIFS:

CASSE ET ANNULE , dans toutes ses dispositions, l'ordonnance rendue le 5 décembre 2005,
entre Jes parties, par le premier président de la cour d'appel de Paris;

Vu l'article 627 alinéa 2 du nouveau code de procédure civile;
DIT n'y avoir lieu a renvoi;

Vu I'article 700 du nouvean code de procédure civile et les articles 37 et 75 de la loi du 10
juillet 1991, rejette la demande de la SCP Bouzidi et Bouhanna;



Dit que sur les diligences du procureur général pres la Cour de cassation, le présent arrét sera
transmis pour étre transcrit en marge ou 2 la suite de l'ordonnance cassée;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, premicre chambre civile, et prononcé par le
président en son audience publique du vingt-sept mars deux mille sept.



