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Le cinq Mars deux mille dix a 16 h 45,

Nous, Madame Martine CASTOLD, Conseiller 4 la Cour D'Appel d'Aix en Provence, délégué
par le Premier Président par ordonnance en date du 12/01/2010.

Assistée de M. Alain CARBONNEL, Greffier

Vu les articles L 551-1 et suivants du code de 'entrée et du séjour des étrangers
et du drolt d'asile (CESEDA),

Vu Pordonnance rendue ie 04 Mars 2010, par le Juge des Libertés et de fa
Détention du Tribunal de Grande Instance de MARSEILLE, décidant le malntien de :

Monsleurdmsh C gD
né le 08 Juillet 1988 4 BULANIK

de nationalité Turque

dans des locaux ne relevant pas de 'administration pénitentiaire jusqu’au 19/03/2010 a
19 h 00 au plus tard ;

Vu I'appel interjeté le 04/03/2010 & 12h38 par l'intéresse.

Monsieur @il GO étant présent a l'audlence et asslsté de Me Godfry
KOUEVI, avocat au barreau de MARSEILLE, alnsi que par Jacqueline KOKORIAN interpréte
qul préte serment lors de l'audlence.

Le Ministére Public ayant été régullérement avisé, n’est pas représenté.

Le Préfet réguliérement avisé, représenté par M, RAIMON muni d'un pouvoir.
PROCEDURE

L'examen de la procédure suivie établit qu'elle est réguliére en la forme ; que
tous délais de I'article L 552-1 du code de ['entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile
(CESEDA), ont été respectés et que le Juge des Libertés et de la Détention délégué du
Tribunal de Grande Instance de MARSEILLE, s'est assuré que Monsieur@ams C D
objet d'un arrété préfectoral ardennant sa reconduite a la frontiére n°83-2010-114 on date du
3171212009, notifié le 11/01/2010, ne pouvalit quitler le territoire national avant le 19/03/2010,
délai nécessaire a la délivrance d'un titre de circulation trans-frontiére ;

Monsieur @il ClllPa comparu et a été entendu en ses explications ;

Son avocat a été régulierement entendu ; reprenant I'argumentation développée

dans l'acte d'appel ainsi que dans ses conclusions complémentaires, il a soutenu a titre
rincipal qu'en i'état de la safsine par Monsieur CHlJille 6 février 2010 du bureau d’alde
juridictionnelle du TGI de Marsellle, qui avait interrom‘)u le délai d'un mois dont celui ci
disposait pour former un recours contre obligation de qultter le territoire national notifiée le11
février 2010 et du délai courant jusqu'au 25 mars 2010 imparti & l'intéressé par le bureau
d'aide juridictionnelle pour compléter son dossier, la mesure d'éloignement ne pourrait étre

exécutée dans le délai de la rétention ; .
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Qu'en conséguencs fa prolongation de la rétention n'était pas justiflée ;

A titre subsldiaire le conseil de M CHgil a sollicité te bénéfice d'une assignation a
résidence en faisant valoir que celui ol qui étalt titulaire d'un passeport en orlginal en cours de
valldité justifiait de garanties effectives de représentation;

Le représentant du préfet a oralement soulevé lirrecevabilité du moyentiré du caractére
non exécutoﬁe de la décision d'éloignement , invaqué par ‘appelant au motif que ledit moyen
n'avait pas été développé devant le premier juge et subsidialrement sollicité la confirmation de

I'ordonnance entreprise ;

MOTIFS DE LA DECISION
Sur la recevabilité du moyen nouveau soulevé par Fappelant

Attendu que les moyens invogqués dans la déclaration d'appel peuvent tre complétés
par d'autre moyens nouveaux développés pour la premiére fois a l'audience d'appel lorsque
la partie intimée est présente a ‘audience ;

Attendu en l'espace que la partie Intimée étant représentée lors de l'audience d'appel,
le moyen nouveau soulevé par le consell de M CEP est recevable ;

Sur le fond

Attendu que par arrété en date du 31 décembre 2009 le préfet du département des
Bouches du Rhéne a imparti 3 M OMMEER|'obligation de quitter le territolre frangais dans le délai
d'un mois & compter de la date de notification de cette décision, & savolr le 11 janvier 2010,

Attendu qu'aux termes de son article 4 ledit arrété peut faire I'objet d'un recours
contentieux suspensif devant Ie tribunal administratif de Marseille dans le délai d'un mois a
compter de sa date de notification;

Attendu que le B féwrier 2010, Monsieur OSINI a saisi le bureau d'aide juridictionnelle
du TGi de Marsellle a l'effet d'exercer un recours & I'encontre de I'arrété susvisé, laquelle
salsine a interrompu le délal d’'un mols qui lui était imparti & cet effet .

Attendu gue le Bureau d'aide?urldictionnelle par courrier en date du 25 février 2010 a
imparti 4 l'ntéressé un délal d’'un mols pour compléter son dossier ;

Aftendu qu'il résuite de ce qui précéde que la mesure d'éloignement ne pourra, sile
recours administratif est rejeté, &tre mise 4 exécution avant I'expiration du délai de rétention ;

Attendu toutefois gu‘en application des dispositions de ['article | 554-1 du GESEDA un
éfranger ne peut étre place en rétention que pour le temps strictement nécessaire ason départ;

Attendu en conséquence dque la prolongation de la rétention administrative de M
OSRMEN, n'est pas justifiée;

Quil y a lieu par sulte d'infirmer I'ordonnance entreprise et de rejeter la requéte du
Préfet;

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, contradictoirement, en dernierressort, aprés débats en
audience publique.

En la forme, constatons la régular‘liﬁ de la procédure suivie et déclarons
recevable 'appel formé par Monsleu




Aufond, le disons blen fondé etinfirmons 'ordonnance du Juge des Libertés
et de la Détention délégué en date du 04 Mars 2010.

Rejetons la requéte du Préfet des Bouches du Rhéne

Disons n'y avoir ieu 4 prolongation de larétention de M. ClllMd ans des locaux
ne dépendant pas de I'administration pénitentiaire ;

'Intéressé est avisé qu'il peut se pourvoiren cassation contre cette ordonnance
dans un délai de 2 mois & compter de cette notification, le pourvoi devant étre forme par
déclaration au greffe de la Cour de Cassation, signé par un avocat au Conseil d'Etat oude 1a

Cour de Cassation.

Le Greffigr, L Président,

Monsiour @i O
a recu notification
et copie le 05 Mars 2010

L'Avocet L'Interpréte




