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I-t-\ Le seize Mal deux mille onze & onze heures 25 m;
) Nous, Madame Martine CASTOLDI, Conselller & la Gour D'Appel d'Alx en Provence, délégué
‘6 par e Premier Président par ordonnance en date du 14 décembre 2010,

Assistée de : Eric LE MEUT, adjoint administratif ayant prété serment de preffier.

Vules articles L 551-1 atsuivants du code de Pentrée et du séjour des étrangers
ot du droit d'asile (CESEDA);

Vu Fordonnance rendue le 12 Mai 2011, par le Juge des Libertés ot de Ia
Détention du Tribunal de Grande instance de MARSEILLE, décidant le maintien de °

Monsieur Al My

né Is 27 Avrit 1991 4 MARAS
de nationallté Tunisienne

?ans des focaux ne relevant pas de Fadministration pénitentiaire jusqu'au 27/05/2011 au plus
ard , '

Vu l'appel interjeté le 13/05/2011 & 11h29 par I'Intéressé.

Monsleur”B” étant non présent a Faudience et représentd par
Me Philippe PEROLLIER, avocat au barreau de MARSEILLE,

Le Ministére Public ayant été réguildrement avisé, n'est pas raprésents.
Le Préfet régulidrement aviss est représenté par M Zaldi muni d'un pouvoir :,
PRO URE

) Le représentant du préfet a versé aux debats trols piéces nouvelles , qul
n'avaient pas été produltes devant le premier juge constituées par une demande de
readmission  on lalie adressée le 12 mal 2011 aux autorités ltaliennes par I'unité
d'éloignement de |a direction zonhale de ia police aux frontiéres , a laquelle celles ci ont fajt droit
le 13 mai 2011; cos pléces ont &t communiquées au conssil de af
contradictoirement discutées devant le délégué de la Premidre Présidente : :

Monsicur 4Nl BENGNEER qui n'a pas sollicité sa comparution n' a pas
compar;

Son avocat a été régulidrement entendu ; reprenant les moyens développés
dans sa déclaration d'appel Il a demandé a titre principal que In requéte du Préfet aux fins de
prolongation de la rétention administrative de i soit déclarée irrecevable pour
défaut de justification des dillgences accomplies pour contacler le consulat en vue de
l'exécution de la mesure de reconduite & la frontlére |, & titre subslidiaira I"annulation de la
Procédure et la remise en liberté immédiaie de |'intéressé et enfin & titre infiniment subsidiaire
‘Ie rejet de [a derande de prolangation *;

i a fait valoir en substance au soutien de ses prétentions les moyens sulvants
«la garde & vue de 44 cANNINNER o5t irégulidre au regard des dispositions des artlgles 15
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et 16 da la directive 2008/115/CE telle qu'slls a été interprétée par la Cour de justice de I'Union
Européenne dans un arrét en date du 28 avrll 2011 ;

-dés lors que |es policiers avalent constaté I'existence de {'areté pris le 30/03/2011 parle préfet
de Savole ordonnant la recondulte & la frontiére de M avant soninterpsllation caux-
¢l ne pouvaient en aucune maniére le placer en garde & vue mais devaient le condulre

dirgctement devant I'autorité administrative

<lors de la hotification de ses droits en garde 4 vue ¢ MBI "2 pas &t¢ Informé de son
drolt d'étre assislé par un avocat commls d'office:

-la demande de prolongation de la rétantion présentée par le Préfet n'est au fond pas justifi¢ge
des lors que ce dernier n'apporte pas la Justification des diligences qui lui Incombaient, en
application des dispositlons du CESEDA pour exécuter la mesure d'éloignement prononcée &
F'encontre de Bﬂ

-dans la mesure oll |l résulte de la procédure que GRRREHMNIIMR 5'¢tait rendu en (talie apras
le 30 mars 2011 et qu'il a obtenu un titre de séjour italien |e 19 avril 2011 I'exdcution d'un arréte
de recondulte 4 la frontiére déja exéeuté volontairement &taif impossible;

S'agissant des piéces nouvellss produites aux débats par le représentant du préfet it
a oralernent fait valoir que la procédurs qui avait été mise en ceuvre par Funité d’éloignement

n'était pas réguliére ;

Que l'autorlté administrative auralf en réalité du retirer 'arrété de recondulte & a
frontidre ot prandre un arrdte de réadmission ;

Le reprasentant du Préfet a oralemant demanda la confirmation de {'ordonnance dont
appel;

MOTIFS DE LA DECISION

Sur le moyen dirrecevabilité tiré de 'absence de production des
axigées par | articles R 552-3 du CESEDA

Attendu que c'est a juste titre que le premier Juge, per des motifs pertinents que nous

adoptong purement et simplement a consideré que la requéte aux fins de prolangation de la
rétention de B# formée le 10 mai 2011 par le préfet des Bouches-du-Rhdns était

suffisamment matives et accompagnée de toutes les pieces justificatives uliles au sens de
Iartlcle R 552-3 du CESEDA et re)eté par voie de consequence I'exception d'irrecevabliitd qul
(ul avalt &té présentée par le consell de l'intérassé ;

sur le moyen tiré de la nullité du placement en garde 2 vue

Attenidu selon ['article 67 du code de procédure pénale que les dispositions des
articles 54 & 66 dudit code , & I'exception de celles de |'article 64-1,sont applicables au cas de
délit flagrant dans tous les cas oil la loi prévoit une psine d'emprisonnement;

Qu'il résulte de ee qui procede que dans le cadre d'une enguéte de flagrance un Individu
peut lre placeé en garde a vue dés lors qu'll existe & son encontre des raisons plausibles de
soupgonner quil a commis ou fenté de commatire une infraction passible d'une peine
d'emprisonnement ;

arpsllé le 9 mai 2011 dans l'enceinte de la gare saint
Charles a MARSEILLE s'est vu notifier le 9 mal 2011 a 18 heureg aves
Fassistance d'un interpréte en !an?ue arabe son placement en garde & vue au motlf qu'll
existait & son enconire une ou plusisurs ralsons plausibles de soupgonner qu'll avait commis
ou tenté de commettre l'Infraction de” séjour rrégulier " sans autres precisions ;

Attendu qu'aprés ir &t
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Attendu contrairement & ce qu'a indigué le promier juge qu'il résulte des termes mémes
du proces-verbal d'interpellation que les policiers ont eu connaissance avant le placement en

garde a vue de l'intéressé de I'existence de 'arrété de reconduits rontiére en date du 30
mars 2011 pris par le Préfet de la Savoie & I'encontre de& .

Que ces dernlers ont en effet annexé au procés-verbal susvisa la fiche extraite du fichier
des personnes recherchées faisant état non seulement de I'existence de cette décision mals
aussf de sa nature de sa date et de sa notification ;

Attendu en conséquence que I'Infraction qualifiée de séjour irrégulier visée au procés
verbal étalt nécessairement celle prévue & l'aticle L 6241 de CESEDA relatlf & la
méconnaiseance d'une mesure d'éloignement et entrait done dans le champ d’application de
la directive 2008-115/CE du parlement européen et du Consell:

Altendu en effet que par un arrét rendu le 28 avril 2011 ia Cour de justice de {'unlon
européenne, salsie par fa Cour d'appel de TRENTO (ltalie) d'une question préjudiclelle dans
le cadre d'une procedure d'urgence, portant sur Finterpr tation des articles 16 et 16 de la
diractive 2008 115 CE du parlement Européen et du Conseil relative aux normes et procédures
communes applicables dans les Etats membres au retour des ressorlissants de pays tiers en
sajour Irrégulier a estimé que la directive sus mentlonnée e notamment ses articlas 15 ef 16
devaient élre interprétées en ce sens qu'elle s'oppose 3 une réglementation d'un Etat membre

révoyant l'infllctlon ¢'une Peine d'emprisoninementa un ressortissant d'un pays tiers en séjour
rregulier pour le seul motif que celui ¢i demeure en violation d'un ordre de quitter le territoire
de cet Etat dans un délai déterminé sur ledit territoire sans motif Justifié;

Attendu qu'aux termes de ['article L 621~1 du CESEDA “I'étranger qui a pénéiré ou
sélourné en France sans se conformer aux dispositions des articles L. 211-1 et L 311-1 ou qui
s'est malntenu en France au deld de [a durée autoriséa par son visa sera puni d'un
emprisonnement d'un an et d'une amende de 3750 euros”;

. Attendu que s'agissant ainsi d'une incrimination  indépendante de toute décision
d'eloignement, les dispositions des articles 16 et 16 de la directive dont s'agit ne psuvent (ul
étre opposdes ;

Qu ‘elles ne sauraient donc par vole de conséquence affecter la régularité de la garde
4 vue do la mise en osuvre pour une telle infraction ;

Attendu en ravanche qus I'article L 624-1 du code susvisé sanctionne pour sa pat
d'une peine d'emprisonnement I'éfranger qui se sera soustralt ou aura tenté de se soustraire
notamment & I'exécution d'une mesure ds reconduits & la frontidre d'une paine de trois ans
d'emprisonnement;

Attendu que cette sanclion en ce qu'slle fait obstacle 4 la mise & exécution de la
daclsion de retour s'avere contraire & I'objectif de la dirsctive sus mentlonnée ;

Qu'alls ne peut des lbrs, conformément & rarrét de la CJUE, sus visé, recevoir

application;

Attendu que fes articles 63 et 67 du code de procédure pénale limitant le regours 2 la
garde @ vue en cas de déllt flagrant & Ihypothése ou aalyi ¢l est puni d'une peine
d'emprisonnement, le placement en garde & vue de pour une Infraction qui

n'stalt plus passlble d'une tells peine est irrdgulier , celte Irrégularité affectant nécessairement
celle de Ja procédure subséquents;

Attendu qu'il convient en conséquence sans qu'lly alt lleu d'examinet les auvtres moyens
soulevés d'infirmer 'ordonnance antreprise;
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PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, contradlctoirement, en dernier ressori, aprés débats en
audience publigue,

En la forme, constatong la réaularitd de ta procadure suivie et daclarons
recevable {'appel formé par Monsieur& BM.

Au fond, le disons blen fondé et infirmons 'ordonnance du Juge des Libertds
et de la Détention délégué en date du 12 Mal 2011.

Constatons lirrégularité du placementen garde & vue de AU ONINNNNE ot par
suite de la procédure subséquente et déboutons en conséquence le Préfet des Bouches du
Rhéne de sa demande tendant & obtenir 1a prolongation de la rétention administrative de

l'intéressé ;

L'intéressé est avisé qu'il peut se pourvolren cassation contre cette ordonnance
dans un délal de 2 mols 4 compler de cette notification, le pourvoi devant étre formé par
deéclaratlon au greffe de la Cour de Cassatlon, signé par un avocat au Consell d'Etat ou de la

Cour de Cassation,

@ Présjdent,

Cople conforme
délivieele: A 4.5, Lon

é

Ministére Public
L 'avooat

La Préfet

Le CRA
JLD/TGI

Le refenu...,
Signature

Le Greffier,



