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TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE MARSEILLE
05 Rue Jospeh Autvan ou 65 rue Grignan - 13281 MARSEILLE CEDEX 6

ORDONNANCE SUR DEMANDE DE PROLONGATION DE RETENTION
ADMINISTRATIVE
(art L.552-1 4 L.552-6 du Code de I'entrée et du séour des éirangers et du droit d'asile)

Nous, Mime REBE
Vice-Président , Juge des libertés et de la détention au Tribuna! de Grande Instance de

Marseille,

assisté de Sopbie ODINOT Geeffier,

siégeant, publiquement, dans la salle d'audience 49-51 boulevard Ferdinand de Lesseps 13014
Marseille, attribuée au Minisiére de la Justice,

Vu les articles L.552-1 AL.552-6 et R 552-1 & R 552-10 du Code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile ;

Les avis prévus par J"article R 552-5 du CESEDA ayant éé donnés par le Greffier ;

Vu la requéte regue au greffe le 26 avril 2011 4 08 h 30 , enregistrée sous le n°2011.264
présentée par Monsieur le Préfet du département des Alpes Maritimes

CA— ALXENPLOVENCE. . 26-04-20 || _ E

Attendu que Monsieur le Préfet requérant, réguliérement avisé, ne s’est pas fait représenter

Attendu que la personne concemée par Ja vequéte , avisée de la possibilité de faire choix d'un
Avocat ou de solliciter la désignation d'un Avocat commis d'office , déclare vouloir
V'assistance d'un Conseil ;

Attendu que la personne concernée par la requéte est assistés de Me Christine TRIBOLO
avocat commis d’office qui a pris connaissance de la pracédure et s’est entretenu librement
avec son client ;

Attendu qu'en application de Yarticle L.111-7 du Code de Yentrée et du séjour des étrangers
ot du droit d'asile la personne étrangére présentée a déclaré au début de la precédure
comprendre et savoir lire la langue arabe et a donc éié entendue avec {"assistance de M.
FARAJ interpréte en cette langue ;

Attendu qu'il est constant que M ENEEIENNGNGD
étranger (€) de nationalité tunisienne

né le 05.08.1989

& Tunis

a fait1'objet d'une des six mesures prévues a l'article L.351-1 du Code de Fentrée et du séjour
des étrangers et du droit d'asile , et en l'espéce :

d'un arrété préfectoral de réadmission

en date du 24/04/2011 = #lor
et riotifié le méme jourd 12 h 10 Cople CetiaSo
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édicté moins d'un an avant la décision de placement en rétention en date du 24/04/2011
notifiée le méme jour 4 12h 10

Attendu qu'il est rappelé 3 la personne intéressée , ainsi que dit au dispositif, les droits qui lui
sont reconnus pendant Ja rétention ;

Attendu qu'il résulte de I'examen des piéces de la procédure soumise a appréciation quun
moyen de transport disponible 4 destination du pays d’origine de la personne intéressée doit
étre trouvé avant l'expiration du délai de prolongation soflicité ;

e étrangére présentée déclare ; les autorités italiennes nous ont dit qu’on pouvait
circuler librement sans papier

observations de 'avocat ;

I'Avocat souléve la nullité conformément aux conclusions écrites annexées & la présente
ordonnance

Le Juge des Libertés et de {a Détention_:

Attendu qu'il ressort de la procédure que la nortification de la décision de placement en
rétention 4 1'intéressé le 24/04/2011 a été faite & 12 h 10 ; que ses droits au centre de
rétention administrative lui ont été notifiés par la remise d’un imprimé 4 son arrivée au centre
le m&me jour 417 6 50

Attendu que le délai de route entre la notification du placement en rétention et la notification
des droits, en I'espéce 05h 40 apparait comme excessif eu égard 4 Ja distance entre Menton
et le centre de rétention adminisirative de Marseille

Que I'intéressé n’a donc pas eu la possibilité d'exercer ses droits entre le moment de la
notification & et son arrivée au centre de rétention administrative

Que la procédure n’est done pas réguliére

Faisons droit & la nullité soulevée

PAR CES YIOTIFS
Faisons droit & 1a nullité soulevée

REJETONS la requéte de Monsieur le Préfet tendant au maintien dans des locaux ne relevant
pas de Padministration pénitentiaire de [a personne intéressée désignée ci-dessous ;

LUI RAPPELONS son obligation de quitter le Territoire et que te défaut de respect des
obligations d'agsignation 4 rdsidence, est passible , suivant le premier alinéa de L.624-1 du
Code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile, d'une peine de trois ans
d'emprisonnement.
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AVISONS cette personne de ce que la présente décision estsusceptible, dansles 24 houres,
de 1a potification qui lui est faite d’un appel non suspensif dont les modalités fui ont été
également expliquées , la méme faculté appartenant & Monsieur le Préfet demandeur et &
Monsieur le Procureur de la République prés ce Tribunal ;

LUT INDIQUONS ¢n outre que Monsieur le Procureur de la République a seul 1a possibilité,
dans un délai de quatre heures 4 compter de la notification de demandey Ia suspension de
V'éxécution de la présente ordonnance et , 3 cette fin , de la maintenir & la disposition de
la justice pendant ce délai et jusqu'd décision de Monsieur te Premier Président ou si

Celui-ci donne un effet suspensif 4 appel du ministdre public, jusqu'a ce qu'il soit statué
sur le fond ;

FAIT A MARSEILLE
en audience publique, le 26 avril 2011 411k {3

Le Greffier Le Juge des Libertés et de la détention

"interpréte regu notification le 26 avril 2011
1'intéressé




