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COUR D’APPEL D’AIX EN PROVENCE

Service des Rétentions Administratives

ORDONNANCE = /]
N° H00H40 «ifih 1))

Le vingt huit Avril deux mille onze a 15h30.

Nous, Madame Laure ROCHE, Conseilier ala Gour D'Appel d'Aix en Provence, délégue par le
Premier Président par ordonnance en date du 15 mars 2011,

Assisté(e) de M. Eric LE MEUT, adjoint administratif ayant prété serment de greffier

Vu los articles L 551-1 et suivants du code de 'entrée et du séjour des élrangers
et du droil d'asile (CESEDA);

Vu Fordonnance rendue le 27 Avril 2011, par le Juge des Libertés et de la

Détention du Tribunal de Grande Instance de MARSEILLE, décidant le maintien de :

Monsieur g O
né le 20 NOVEMBRE 1981 a KAIROUAN (Tunisie)

de nationalité Tunisienne

dans des locaux ne relevant pas de I'administration pénile
au plus tard ;

ntiaire jusqu’au 12mai 2011 a 14h10

Vu 'appel interjeté le 27/04/2011 2 18n06 par t'intéresseé.

BEStant présent & 'audience et assisté de Me
ue par Monsieur DJERIBIE

Monsieur
ts de la Cour d'Appe! d'Aix-

N O
Benoit PETIT, avocat au barreau d'AlX-EN-PROVENCE, ainsi ¢
interpréte assermenté en langue arabe inscrit sur la liste des exper

en-Provence.
L e Ministére Public ayant &té réguliérement avisé, n'est pas represente.

Le Préfet régulirement avisé n'estni comparant ni représenté.

PROCEDURE

Monsieur WEEES OQMAMS! a comparu ot 8 été entendu en ses

explications ;
Son avocat a été régulisrement entendu ;

Monsieur VNN O Wit valoir que |

1. Il 2 &té arbilrairement retenu par les services de police enire son interpeliation et ia
notification de 'arrété de réadmission car il n'a pas été placé en garde a vue |
signature du registre

ation de ses droifs au centre et sa | _
es droits de maniére

2. Le temps écoulé entre la notific
urant lequel il n’a pu exercers

de rétentions estun deélai gxorbitantd
effective ;
ention, etabli le 25 avrit 2011, ne

otification de ses droits en rét
plus qu'il n'est signé par ce

3 Le procés verbal de n
la qualité de I'agent notificateur, pas

mentionne ni le nom ni
dernier.
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4. Il est titulaire d'un titre de séjour régulier délivré par les autorités italiennes en cours de
validité qui |ui permet de circuter librement dans I'espace Schengen.

MOTIFS DE LA DECISION

La rétention n'étant pas une garde a vue, Monsieur ([ iiilily O SN rc
peut legitimement se plaindre de n'avoir pas fait 'objet d'une telle mesure.

) Le délai écoulé entre [a notification des droits et la signature du registre de
retention est justifié eu égard au nombre de personnes retenues, 4 ia nécessité de la mise en
place de moyens pour les acheminer st aux aléas de la circulation.

Un téléphone a été mis & disposition de l'intéressé durant le trajet.
Ces deux moyens seront rejetés.
Il en est différemment des deux autres.

En effel, aux termes de l'article R.551-4 du CESEDA, un proces verbal de la
procédure de notification des droits en rétention doit étre établi. Ce proces verbal doit &tre signé
par I'intéressé, qui en regoit un exemplaire, le fonctionnaire qui en est 'auteur ef, fe cas
écheant, l'interpréte.

Ces références sont portées sur le registre, mentionnant I'état civil des
personnes retenues ainsi que les conditions de leur placement en rétention, prévu par Farticle
£.5653-1 du CESEDA.

Le procés verbal de notification de ses droits aMonsieur 0
est signe par I'Intéressé et par l'interpréte mais ne l'est pas par I'agent notifiant, dont le norn et
le grade ne sont pas indiqués.

De ce fait, il eslimpossible de s'assurer de la régularité, voire de ia réalité de la
notification de ses droits & l'intéresse.

Celle méconnaissance des dispositions légales pore atteinle aux intéréts de
Monsieur Nl O \QaREEER-! o/nporto [a nullité de la procédure subséquente.

De méme, Monsieur (il O WG 1ant titulaire d'un titre de séjour
régulisrement délivré parles autorités italiennes est autorlsé a circuler dans l'espace Schengen
et donc en France.

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, contradictoirement, en dernier ressort, aprés débats en
audisnce publique.

En la forme, déclarons recevable 'appel formé par Monsieur GRENEEENED
O enEE— _

Aufond, infirmons I"ordonnance du Juge des Libertés et de la Détention délégue
en date du 27 Avril 2011,

Et statuant & nouveau
o Déclarons irréguliére la procédure poursuivie contre Monsieur T

Rejelons la requéte du préfet des Alpes Maritimes tendant 4 la prolongation de
la rétention administralive de Monsieur ol

L'intéressé est avisé qu'il peut se pourvoir en cassation contre cette ordonnance
dans un délai de 2 mois & compter de ceite notification, le pourvoi devant étre formé par




déclaration au greffe de la Cour de Cassation, signé par un avocat au Conseil d'Etat ou de la
Cour de Cassation.

Le Glrefﬁér, Le Président,
i, ' s A—
i L7 Monsieur yuime O Wil
- a regu notification

et copie le 28 Avril 2011

L’Avocat L'Interpréie




