in\«u.\b&@é’kém ) 2 ’

-Terpe 0642 %0le_G

CA_RAsse

ot ntoai o EVE con'crl E.ﬂ‘:-:swetmv Aen. W3 Aa
2P-g-A PP da Bocs e Le PO L .;.k-,.&.c.ﬂ?“t.a , APea puotlr

4&&.\)& ,\u.f—- j'; '-{4&& e a;.&"'m\?.tg Sene ol m(._(nq‘:'

Plcise que e pecaanae eorcaspandoie o clle AR kel

orte Gun SCAUCC de nlde. loes de nar P-u:a.ﬂl—a\rs MP;—B% M

Ea &fpl-\f, 75-Z-A CPP Judpese que L petteran Sely ec.c..u‘:e:-
COUR D’APPEL V‘(M’An‘ﬂl_m(f \‘(9[&*& CM\"(;&- ., m"/ ij-al

BASSE]-)'II’EERRE e 38 L LASrkons oatol wncomni e ERU (nwﬂ::(zﬁ

AM Lkm.

ORDONNANCE

Rétention N°4/10

Dans *affaire entre

D'une part :

Madame GANMINASVIPSIMOUAINGN:

née le 10 Décembre 1972
a Santo Doemingo (République Dominicaine)
de nationalité Dominicaine

demeurant & m

Actuellement retenue an centre de rétention administrative du Raizet

Appelante de I'ordonnance de maintien en rétention en date du 3 Décembre 2010 rendue par
Madame DUMENY, juge des libertés et de la détention prés le Tribunal de Grande-Instance
de Pointe-a-Pitre

Comparante Assistée de Maitre Laurent HATCHI, Avocat au barreau de la Guadeloupe
el de M., Jean-Louis ALBERT, interpréte en langue espagnole

Et d’autre patt,

L autorité administrative { service des éirangers), non représentée bien que régulicrement
convaquée.

Le Ministére Public représenté par Monsieur Jean-Lue BECK, Avocat Général, prés la Cour
&’ Appel de Basse-Terre, présent aux clébats ;

Nous, Jacques FOUASSE, conseiller & la Cour d* Appel de Basse-Terre, délégué par
Monsieur le Premier Président de ladile Cour, assisié de Mme Liliane ROY-CAMILLE,
Greftiere
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Par arrété du 2 décembre 2010, M. Le Préfet de la Région Guadeloupe a ordonné la
reconduite & la frontigre el la rétention de Mme Gm de nationalité
dominicaine pendant 48 H dans des locaux pe relevant pas de I"administration pénitentiaire.

Monsieur le Préfet a saisi le juge des libertés et de ia détention du Tribunal de Grande-
Instance de Pointe-a-Pitre pour obienir une prolongation de la durée de la détention de cet
étranger afin de permettre organisation de son départ du territoire frangais.

Par ordonnance du 3 décembre 2010, le juge des libertés et de la détention a décidé de
prolonger le maintien en détention de Mme G dans des locaux ne
relevant pas de I’administration pénitentiaire pour une durée maximale de quinze jours 4

compter du 4 décembre 20104 10 H 57.

A comparu :

- Mme GvNPINNIRESNE o :sist¢c de Maiire Laurent HATCHI et de M.

Jean-Louis ALBERT, interpréte en langue espagnole

L'affaire a été retenue a I'audience du 6 décembre 2010 4 15 heures.

Maitre HATCHI, conseil de Mme G/fiiioi il : déposé des

conclusions éerites sur des incidents de procédure.

Les incidents onl €€ joints au fond.

MOTIFS

Le conseil de Mme Gm:mléve différents moyens de

procédure avant toul débat au fond.

* Sur Pirrégularité de Pinterpellation

1l soutient que I'interpellation est intervenue dans le cadre d’uii contréle pour
recherche ¢’ infraction de travail clandestin et qu'aucun éJément de la procédure ne permet de

caractériser que Mme GAUSQNNINNIRBINEINE sc iivrait A uie activité professionnelle.

Le proeés verbal d’interpellation ne mentionne pas que I'intéresseée €tait “occupée”
mais seulement présente dans le restaurant. In effet on reléve dans le proces verbal

n” 2010/001489 page 2 établi le 1% décembre 20101 4 20 H 15 :

“Conslatons la présence d’une feimme assise a une table dans le bar, coirespondant en
tout point 3 la personne qui était affairée au service de table lors de nos précédents
repérages’.

Ce n’est que postérieurement (PV n” 2010/001490 le 2 décembre 2010 2 8 H 50) que
Mme G AR diclare : “lorsqu’il y a beaucoup de clients, il m’arrive de faire le



service pour mon amie. “Je vefusais de recevoir de 'argent, alors it arrivait qu’elle m’offre
des cadeaux pour mes enfants qui se trouvent & Saml-Domingue”.

Ainsi, lorsque le premier juge retient que les circonstances de Uinterpellation sont
réguliéres au regard de V'article 78-2-1 du Code de Procédure Pénale, cette argumentation ne
peut &ire approuvée, puisque d'une part, aux temmes de "article 78-2-1 du Code de Procédure
Pénale, seules les personnes occupées dans les licux 4 usage professionnel peuvent faire
I'objet d'un contrdle d'identité ; que dés lors que les policiers ont contrdlé dans le cadre de ce
texte, Pidentité de Mme G4giioiiEIgIR sans relcver préatablement d’indice apparent,
lors du conwdle en cause, révélant son occupation professionnelle, il convient d’en déduire la
commission d’un détournement de pouvoir et d’annuler en conséquence la procédure ; et que
d’autre part, en aucun cas, le juge auquel! il est demandé d apprécier les conditions de mise en
oenvre du contrble d’identité, ne peut substituer ses propres déductions fondées sur le résultat
d"investigations ultérieures aux constatations initiales de 'officier de police judiciaire.

PAR CES MOTIFS

Annule ’ordonnance rendue pac le juge de la liberté et de la déiention de Pointe-a-
Pitre le 3 décembre 2010, ayant maintenu Mme GASNNIIINITRNRN - r:tention

Anntle la procédure suivie et ordonne la remise en liberté de Mme G“

Disons que la présente ordonnance sera notifiée aux parties intéressées par lout moyen
et sans délai par le greffe de la Cour d’Appel ;

Fait 4 Bassc-Terre, le 6 Décembre 20104 17 H 50

Le Greffier, _ Le Magistrat Délégué,
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