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_ Nous, F. RASTEGAR, Président de Chambee 2 la Cour d'Appel de COLMAR,
ggissant par délégation de Monsicur le Premier Président, assisté de C. OBERZUSSER
falsant fonction de greffier ; ) :

Vu la décision de yéadmission vers la Norvége prise le 1% mars 2011 par M. Ie
Préfet du Bas-Rhin 3 encontre de M, Saidenshah MERECNENGT, of sa notification 4
1 intéressé le 15 mars 2001 ;

Vo les adicles L.111-7, L.111-8, L. 511-1 a L. $13-4 ot L. 551-1 4 L. 5543,
gnsemble los articles R. 551-1 & R. 553-17, du Code de V'Entrée et du Séjour des
Efrangers et du Droit d’ Asile : .

“Vu la décision du 27 avril. 2011 par laquelle M. le Préfet du Bes-Rhin 2 dit que
M. SAREANIIRl G AL cst placé en rétontion dans un local non pénitentiaire
durant un délai de 48 heurcs & compter du 27 avil 2011 4 11h30, et sa notification &
l_’i.-ntéressé te 27 avril 20113 11HI5;

v Fordonnance rendue Je 29 avril 2011 a 11H15 par le juge des Tibertés et de
1a détention du Tribunal de Cyrande Instance de Strasbourg qui, saisi par una requéte du
Préfet du Bas-Rhin du 28 avrl 2011, a ordopns la prolongation du mainlien de M,
SOMODD Sa A dons des locaux ne relevant pas de !’adminisfration
pénitentiaire pour une durde de quinze jours A compiter du 29 avril 20114 11H30;
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Vu Yappe! dé cette ordonnance integjets par M. SNy PO, par

élécopie regue & la Cour le 2 mai 2011 & D9H54 ;
v P'avis pour information déliveé le 2 soai 2011 4 M. Le Progureus Général;
Apiés avoir entendu Maitre RAMQGUL avocat au batrean de Colmar, avocat
commuis d*office, et I'appelant qui a eu la parole en dermier, par Pintermédiaire de M.

HAIDAR, interprate en langio perse qui a valablement préié serment ce jour

M. le Préfet du Bas-Rhin, intimé, dfment informé de 1"heure de 'audience par
télécopie du 2 mal 2011, s’est fait représentes par M. MASSON ;
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MOTIFS DE L’ORDONNANCE : . _
A Pandience D'intéressé dit s’appeler MMM, le prénom do sanEnl

étant celui de son pére ;

A Tappui de son retour M. SASANNED Sawekitsdiy 0. Gﬂ“

doutient qu’il n*a pas pu bénéficier d*un avoeat lors de la garde A vue; _

11 résulte du proces verbal que M. SOOI ANIp IR ou e
1’ avait pas souhaité &tre agsisté pax un avovat, 6o qu’a confirmé M, HAIDAR, interprete,
qui I’ assisté loxg de la garde 4 vue ot qui indique en ouire que tous les droits avaient &té
otifiés 3 M. SAMMSYIN Neumen: Jeaany cu GNP SN qui avait parfaitoment

compris ;

' La garde & vue n"ayant pas £té prolongée, il n’y avait pas Heu de lui deroander 3
nouveau §’i sonhaitait &tre assisté par un avocat. . o

Le moyen n’est pas fondd ;

1l estime également que son interpellation est irrégulidre.

M, SANONS MmNy o:: AN MM o 16 intexpelléplace de lagare
de Strasbourg en vertu des instructions données par M. GEIGER, commandant de police

responsable du SPAF de Strasbourg prévoyant un contrdle de 16H00 & 17HG0 place de
1a gare, secteur centre ville, zone comptise entre Ja frontidre terrestre de la France avec

I’ Allemagne.

-+ Silartlcle73-2 alincadin fine, dans sz rédaction issue de a loi du 14mars 2011,
du code de procédure pénale ne prévoit pas que Ies instructions doivent 8tre écrites, il
n’est cependant pas possible de vérifier P'&tendue du lisu du conirdle.

Dés lors, il convient d°infirmer la décision déférée.

£ AR CES MOTIFS,
DECLARONS I"appel recevable en la forme ;
Au fond, le disons fondé en son principeé ;
INFIRMONS I'ordonnance déférée ;
PRONONCONS la nullité de 1a procédure ;

QRDONNONS la mise en liberté do M. SV Abepoete B ou GIMD
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RAPPELONS 2 M. SN i o, OO I .l doit quitter’

ls temritoire frangais ;

DISONS avoir informé les parties des possibilités et délais de recours contre les:

décisions le concernant, €n P avisant, notamment, de ¢e que ! '

> 1a décision que nous venons de rendre peut fairc I*objet d’um pourvoi en cassation,’

-le délai du pourvoi en cassation st de denx mois & compter du jour de la notification

de 1a décision, ce délai Crant augmenté de deux mois lorsque Pautete du pourvai
_ demere A I*étranger, : '

. le pourvoi en oassation doit &tre

Cassation qui doit étre obligatoiretpent

Cour de Cassation, .

-Pauteur d*un pourvoi abusif ou dilatoire peut &re ¢

au paiement d’une indemunité 4 I"autre partie,

~-ledit pourvol n’est pas suspeasif’;

formé par déclaration au Greffe de la Cour de
faite par un Avocat an Conseil d'Etat et ia-

ondariné & une amende olvile et

Prononcé A Colmar, en audience publique,
le 3 mai2011 2 15H25 '

1.¢ Glefiier, Le Président,

aprés lectore fpite par P'interpréte -
recn notification et copie de ta présente, sux place.
. § 2011 2 1593 )
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