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() ORDONNANCE

Nous, M-C. SCHNEIDER, Conseiller 4 la Cour d'Appel de COLMAR, agissant
par délégaiion de Monsieur le Premier Président, assisté de C. OBERZUSSER faisant

fonction de greffier ;

Vu Parrété de recondnite 4 la frontiges, pnsi:; 15 avril ')01 ['par M. le Préfet du

Haut-Rhin 4 ’encontre de M, COMEBNENR, ct sa notification a I’intéressd le 15 aviil
20114 13H18;

Vu les articles L.111-7, L.111-8, L. 511-1 a4 L. 513-d et L, 551-1 & L. 554-3,
ensemble les articles R. 551-1 4 R. 553-17, du Code de I’Entrée et du Séjour des

Etrangers et du Droit d’Asile ;

Vu la décision du 15 avril 2011 par laquelle M. le Préfet du Haut-Rhin a dit que

M. CEERY. << placé en rétention dans un Jocal non pénitentiaire durant un délai
de 48 heures & compter dv 15 avril 20114 13H20, et sa nonﬁcatlon 4 Dintéressé le 15

avril 2011 & 13H18

Vu l'ordonnance rendue le 16 avril 2011 par le juge des libertés et de la détention

du Tribunal de Grande Instance de Mulhouse qui, saisi par une requéte du Préfet du
Haut-Rhin du 15 avril 2011, a ordonné la prolongation du maintien de M. CHNlED

A9%. dans des locaux du Centre de rétention de Strasbourg-Geispolsheim ou de tout
autre lieu préva 4 cet effet ne relevant pas de Padministration pénitentiaire pour une
durée maximale de quinze périedes de 24 heures a compter du 17 avril 2011 &4 13H20 ;

Vu l'appel de cetic ordonnance interjeté par M. Ovimumui§ilili., par tlécapic
recue & fa Cour fe 18 avril 2011 & 10H2 par Iintermédiaire de I'association “Ordre de

Malte” ;
Vu 'avis pour information délivré i¢ 18 avril 2011 a4 M. Le Procureur Général;

Aprés avoir entendu Maitre AWIMNIEWNYE, ovocat au barreau de Colmar,
avocat cammis d’office, et I’appelant qui a ev la parole en dernier, par I’intermédiaire

de M. GARTNER interpréte en langue rournaine qui a valablement prété serment ce jour;
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M. e Préfet du Haut-Rhin, intimé, diment informé de 'heure de I"audience par
télécopie du 18 avril 2011, s’est fait représenter par Mille DURANEL ;

VU LES PIECES DE LA PROCEDURE

Attendu que WO Commimn, o été interpellé par fa gendarmérie de RIXHEIM dans le
cadre d’une enquéte de flagrance pour avoir participé 4 un vol de métaux comnis le jour
méme au préjudice de M. HARTMANN

Que cetle interpellation est réguliére au regard des dispositions de Particle 78-2 alinéa
1, dés lors qu'll existe des indices sériglix contre hui de ce qu’il venait de commette un

délit, et que ses dénégations quant & sa participation au vol ne pourront étre utilement
invoqués que devant le Tribunal correctionnel amené 4 le juger du chef de vol en

réunion.

Attendu que HEE: CUIR conteste la régularité de Ja garde & vue en invoguant les
dispositions de I'ariicle 6 de [a Convention Européenne des Droits de PHomme , en ce

qu’il n’a pas été en mesure de bénéficier de I'assistance d’un avocat dés les premiers

interrogatoires .
Qu'il tésulte de la notification de ses droits en garde & vue que gt N o it

informé de son droit a §'entretenir avec un avocat pendant une durée de 30 minutes
maximum.

Que cependant le droit & un procés équitable consacré par I’article 6 de la Convention
Buropéenne des Droits de I"'Homme suppose que le droit de la personne gardée & vue
3 héndficier de Passistance d’un conseil soit effectif et conereél, e qu’'elle puisse
bénsficier de cette assistance dés le début de la mesure et pendant scs interrogatoires.
Que ce droii a été rappelé par la Cour européenne des droits de ’homme (arrét SALDUZ
¢/ TURQUIE du 27 novembre 2008 et DAYANAN ¢/ TURQUIE du 13 octobre 2009)
Que par arrét du 15 avril 2011, I'asseniblée pléniére de la Cour de Cassation a considéré
que les Etats adhérents 2 la Convention Européenne des Dioits de |"Homme ¢taient (enus
de respecter les décisions de fa Cour Buropcenne des Droits de I’IHomme saris attendre
d’étre attraits devant elle ni d*avoir modifié leur Iégislation.

Que farestriction contenue dans la notification des droits (assistance durant 30 minutes)

xigences du droit au procés équitable et qu’il est sans emporst

n’est pas conforme aux e
seil dans

que SpNbi: CSNNRN 2t pas effectivement demandéa s*cntretenit avee un con

les conditions restrictives qui lui étaient proposées.
Qu’ainsi fa procédure n’est pas régulitre, et que le placement en rétention administrative

qui Pa suivi nest pas davantage régulier .

Qu'il y a Jieu d’infirmer I’ordonnance déférée et dordonner la mise en liber(é de JMNE.
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PAR CES MOTIFS,

Au fond, le disons fondé en son principe ;

INFIRMONS J’ordonnance déférée ; |

PRONONCONS la nullité de la procédure ;

ORDONNONS la mise en libesté de S CHENGEN -

RAPPELONS & ¥l NS e cc qu’il doit quitte} le territoire frangais;
A

DISONS avoir informé les parties des possibilités et délais de recours contre les

décisions les concernant, en les avisant, notamment, de ce que : o
- 1a décision que nous venons de rendre peut faire I'objet d’un pourvoi en cassation,
- le délai du pourvoi en cassation est de deux mois & compter du jour de la notification
de la décision, ce délai étant augmenté de deux mois lorsque I'auteur du pourvoi

demeure 4 I’étranger,
- le pourvoi en cassation doit éure formé par déclaration au Greffe de la Cour de

Cassation qui doit &tre obligatoirement faite par un Avocat au Conseil ’Efatet d la

Cour de Cassation,
-[auteur d*un pourvoi abusif ou dilatoire peut gtre condamné 4 une amende civile et

au paiement d’une indemnité & I'autre partie,
- ledit pourvoi n’est pas suspensif’;

Prononcé a Colimar, en audience publigue,
le 19 avril 2011 , & 9H40

%} reffier, Le Président,
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