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‘ ' ORDONNANCE

_ Nous, M. CONTE, Conseiller & 1a Cour d'Appel de COLMAR, agi'ssant' par
- délégation de Monsieur -le Premier Président, assisté de Mlle Catherine -
+ OBERZIUSSER Greffier faisant fonction ; : ' '

: Vu Pobligation de quitter le territoire frangais prise le 13 mai 2009 par M. le

- Préfet du Haut-Rhin & I'encontre de M. Sy RINIMIR, <t sa notification 2

. Tintéressé par letire recommandée avec accusé de réception non signé le 11 mai
2009; - : '

Vu les articles L..111-7, L.111-8, L. 511-1a L. 513-4 et L. 551-1 4 L.554-3,
ensemble les articles R, 551-1 a2 R. 553-17, du Code de 1'Entrée et du Séjour des
Eftrangers et du Droit d’Asile ; :

Vu la déeision du 30 juin 2009 ‘par laquelle M. le Préfet du Haut-Rhin a dit =~ i
que M. SN RONIMIR scra maintenu le temps nécessaire 4 son dépari dans des
. locaux ne relevant pas de ’administration pénitentiaire pour une durée de 48 heures
. & compter du 30 juin 2009 & 17H40, et sa notification I’intéressée e 30 juin 2009 a
- 1VTH25 _— - ' ;

Vu l'ordonnance rendue Ie 2 juillet 2009 par le juge des libertés et de la
détention du Tribunal de Grande Instance de Mulhouse qui, saisi par une requéte du
Préfet du Haut-Rhin du 17 juillet 2009, a ordonné la prolongation du maintien de M.
SRy DN s des locaux ne relevant pas de ’administration pénitentiaire,
pour une durée de quinze périodes de vingt-quatre heures a compter du 2 juillet 2009
a 1740 ; S _ E -

Vu F'ordonnance rendue le 17 juillet 2009 par le jugt des libertés et de la
détention du Tribunal de Grande Instance de Strasbourg qui, saisi par une requéte dir
Préfet duHaut-Rhin du 16 juillet 2009, a ordonné la 2*™ prolongation du maintien de

M. 4. R” dans des locaux ne re_leva_rit paF_ de .Padministration
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- pénitentiaire, pour une durée de quinze jours 4 compter du 17 Juillet 2009 4 17540 ;

Vulappel de cette ordonnance interjeté pm M. *Rm partélécopie
regue a la Cour le 17 juillet 2009 & [2H37 ;

. Vu Pavis pour information déliveé le 17 Juillet 2009 "c‘l M. Le Procurenr
Général ; .

_Aprés avoir entendu Mattre BORGHI avocat au barr ¢au de Cdlmar avocat de
permanence, et ]’ appelante par Uintermédiaire de Mme DACI, interpréte assermentée
en langue albanalsc qui a eu la parole en dermex :

. M. le Préfet du Haut—Rhin, intimé, diment informé de I heure dei’audience par
- tElécopie du 17 juitlel 2009, s’est fait représenter par Mlle KRANZ ; '

MOTIFS DE L’ORDONNANCE :

- Attendu que P’appel de M. S RPN ot recevable comme ayant été
formé dans les formes et délais légaux.

. Attendu que pour accueillir ia requéte du Préfet le premier juge a considéré que
les conditions de I'atticle L552-7 du CESEDA s’avéraient réunies du fait que la

- demande d’asile introduite par M. (SN RN 2 son arrivée au centre de
_° rétention était manifesteme nt dilatoire de sorte gu’elle était constitutive d’une
obstruction volontaire faite d son éloignement ;

Que M. Yowm ROWINME critique 2 bon droit cette appréciation ;

Qu’il rappelle exactement que la décision du Préfet d’attendre la réponse de
I’OFPRA ne peut caractériser une absence de moyens de transpotts, ce qu’admet
* dailleurs I autoutc prefect01dlc -

Que surtont il reléve avec pertinence que contrairement & ¢e que soutient le
Préfet il a, sans commetire d’abus, usé du droit fondamental qui lui est reconnu. de
‘déposer une demande d'asile en 1espectaut les conditions de recevabilité prévues par

: Bla Lot ;

Que ne peut s’analyser comme tel - et par suite étre assimilée 4 une obstruction.
volontaire & son éloignement - la citconstance que sa précédente demande dasile
-avait €16 rejetée le 19 janvier 2009, i le fait que depuis il ne justifiait pas avoir

Fnhepns d’autlcs démarches et qu’il avait forme une nouvelle demande d’asile ‘
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sculement aprés que lui avait éé notiﬁe’e une décision de quitter le territoire ;

Attendu qu’aucune autre condltlon édictée par P’article 1.552-7 du CES}‘DA :
IVest caractérisée, ni d'aillcurs invoquée par le Préfet.

Atlendu qu’en infirmant I’ ordonnance entrepl ise il échet de rej eierla demande
- de deuxigme prolongatlon de la rétention ;

PAR CES MOTIES

- DECLARONS I’appel recevable en la forme ;
Au fond, Y faisons-droit :
3 _INFIRMONS l’ordonnance déférée ;

" DISONS avoir mforme les partics- des possibilités et délais de recours contre ies
décisions le concernant, en ’avisant, notamment, de ce que ;. :

- -ladécision que nous venons de rendre peut faire I"objet d un pourvoi en cassation,

- = le délai du pourvoi en cassation est de deux mois & a compter du jour de la
notification de la décision, cc délai étant augmenté de deux mois lorsque l’autem
du pourvoi demeure & I’étranger,

.- le pourvei en cassation doit étre formé par déclaratmn au Greffe de la Cour de

" Cassation qui doit étre obhgatouement faite par un Avocat air Consell d’'Etat et 2

la Cour de Cassation, '

-I"auteur d’un pourvoi abusif ou dilatoire peut &tre condamne A une amcnde civile

et au paiement d*une indemnité a Iautee partie, '

- ledit pourvoi n’est pas suspenSIf

. RAPPELONS a M. ” R”qu il a ’obligation de qu1llcr le territoire
' ,frang:als

Prononcé & Colmar en audience pubhque
le QOJulllet 2009, 3 10H15,
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