23709 2010 JBU §:58 PAX 005/014

] 26/07 2010 LUN 16506 FAX 03 ¥9 4l 59 34 Cn. WYBREBUHR @Byvz/uue
y 03 89 41?5.4 i}_@ SN
y (t -2 fw(a.gwh ~y
;’g A = The dMpasarmn &1’:&:&“#
o 1 gx.vf\ar S FYY SRR 2%
S CRAEORCONAL ] sl L
ol N° mtinute 10/112 ' Hlwonee wbhof dédan o
g = T iy A
§ ' o ondez o Cnsulurg
3‘ ORDONNANCE

Nous, M-C. SCHNEIDER, Conseiller & la Cour d'Appel de COLMAR, |
. agissant par délégation de Monsieur le Premier Président, assisté de Melle
! OBERZUSSER, faisant fonction de greffier ; :

' ' ~ Vul'arrété de reconduite A la frantigre pris le 7 juillet 2010 par M. le Préfet
du Bas-Rhin a encontre de M, X se disant et sa
notification & I*intéressé le 7 juillet 2010 4 15H10 ;

Vu les articles L1187, L.111-8, L. 511-1aL. 5134 et L. 551-1 4L, 554-3;
‘ ensemble les articles R. 551-1 & R. 553-17, du Code de I*Entrée et du Séjour des
Etvangers et du Droit d’Asile ;

Vuladécision du 7 Juillet 2010 par laquelle M. Ie Préfet du Bas-Rhin a dit que

M. X se disant est placé en rétention dans un locyl non

© pénitentiaire durant un délar de 48 heures & compter du 7-juitlet 2010 4 15H [5,etsa
notification a 1*intéressé le 7 juillet 2010 15H10

Vu Pordonnance rendue le 9 juilict 2010 4 10 H 25 par le juge des libertés et -
de la détention dv Tribunal de Grande Instance de Strasbourg qui, saisi par une
requéte du Préfet du Bas-Rhin du 7 juillet 2010, a ordonné la prolongation du
maintien de M. X s disant mans des locaux ne relevant.
pas de I’administration pénitentiaire, pour une durée de quinze jours 4 compter du 9 :
juillet 2010 2 15H15 ;

Vu l'ordonnance rendue le 23 juillet 2010 & 11H40 par le juge des libertés et
‘de la détention du Tribunal de Grande Instance de Strashourg qui, saisi par une
requéte du Préfet du Bas-Rhin du 22 juillet 2010, a ordonné une 2% prolongation du
maintien de M, X se disant n rétention pendant vne
durée maximale de quinze jour “dans des locaux ne relevant pas de I’ admm:slralmn.
pénitentiaire & compter du 24 jiillet 2010 a 15H15 ;

Vu l'appel de cette ordonnance interjeté par M., X se disant
ar télécopie re¢ue %la Cour le 23 juillet 2010 4 16H49 ;

www.debase.fr




23/09 2010 JBY 9:58 FAX @006/ 014
26/07 20L0 LUN Le106 FAX U3 YY 8L 54 38 Uh. WrYeRECH: S/ UUD

03 89 41 54 38

Vu [avis pour information délivré le 23 juillet 2010 4 M. Le Procureur.

Géndral;

Aprés avoir entendu Maitre HARTER, avocat au barreau de Colmar, avoeat

_commis d’office, et I'appelant qui a eu la parole en dernier ;

‘M. le Préfet du Bas- Rliin, intimé, diment informé de ’heure de 'audience par
télécopie du 23 juillet 2010, ne s'est pas fait représenter ;

Par télécopie parvenué au greffe [e 26 juillet 2010 & 11H57, M, Le Préfet du
+ Bas-Rhin g fait des conclusions tendant a la confirmation de ordonnance du 23

Juillet 2010 ;

MOTIFS DE L'ORDONNANCE ;

Attendu qu’an soutien de son appel, M, _&ut valoir en.

substance :

. ~que les conditions de I"article L 554-1 du CESEDA ne sont pas remplies, alovs qu'il

n'est pas retenu au centre de rélention "paur le temps nécessaire & son départ™ ; qu’il
n*est pas justifié de diligences suffisantes de la part du Préfet, et qu'il n’est fourni
aucune réponse des autorités marocaines , notamment confirmant le rendez-vous
consulaire du 22 juillet 2010, de sorte qu*aucun élément concernant la période écoulde
du 9 an 22 juillet 2010 ne figure au dossier

-que la requéte du Préfet n’est pas motivée efn’énonce pas ¢ motifde Particle L 352-

. 7 sur lequel il se fonde

-que les ¢onditions de ['article L 552-7 du CESEDA ne sont pas remplies ; gu’il n’est
pas concerné par un cas d’urgence absolue ni de menace pour PPordre publie ; que
J'impossibilité d’exécuter Ia mesure d*éloignement ne résulte pas de la perte ou de la
destruttion des documents de voyage ni de la dissimulation de son identité ou de
I’obstruction volontaive faite 4 son éloignement

-que les conclusions de I’article L 552-8 du CESEDA ne sont pas davantage remplics
, alors que rien ne démontre que I'obtention de ce laissez-passer devrait interventr 4

" bref défai

Qu'a titre: subsidiaire , M. NN :xonde qu'il soit fait

application des d15p031t10ns de I"article 1. 552-8 du CESEDA limitantfa deuxiéme
prolongation & cing jours visant le cas de I"étranger démuni de titre de anspoﬂ;

Attendu que si la requéte du préfet du 22 juillet 2010 vise les dispositions de I'er ticle

" L 552-7 du CESEDA autorisant sous certaings condltions la prolongation de [a mesure .

de rétention pour une nouvelle durée de 15 jours, il reéve que !’ intéressé?st dépourvu
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“de document d’identité , qu'une demande a été adressée aux autorités consulaires

marocaines le 9 juillet 20 10 et qu'un yendez-vous n'a pu éire obtenu que le 22 juillet
2010 en vue de la délivrance d*un laissez-passer

Que ce faisant les inotifs de I requéte ne visent pas un comportement volontaire de
int€ressé maijs les difficultés administratives et Iabsence de ddlivrance des
documents de voyage par les autorités consulaires

Qu'en effet, la requéte du Préfet ne vise aucun cas d’urgence absolue , de menace
d”une particulisre gravité pour I’ordre public, ni aucun fait positif de I’ intéressé tel la
perte ou la destruction des documents de voyage , ou encore Ia dissimulation pat
Pétranger de son identité ou son obstruction volontaire i [a mesure d’éloignement

Que le seul fait que M, “soit dépourvu de passeport

(I'intéressé affirmant n’avoir jamais demandé la déliveance d’un passeport ) ne peut
Etre assimilé & un ¢as de perte ou de destruction , les prescriptions de I'article 1. §52-7
du CESEDA-étant d’interprétation siricte

Attendu que les cas de la prolongation de la rétention au sens de Particle L 552-7 du

CESEDA. reposent sor le comportement de I'étranger, tandis que ceux de I'article

L552-8 sur les difficultés administratives constituant un obstacle & la mesure
d’éloignement

Que I’ hypothése de 1'absence de document de voyage ( hors le cas de la perte ou de
la destruction) reléve en réalité de I"article L 552-8 du CESEDA prévoyant que “fer
mesure d'éloignement n'a pu élre exdcutée en raison du défaut de délivance des
documents de voyage par le consular dont reléve ['intéressé” | ce qui suppose

~ nécessairement que {"étranger est démuni de passeport .

Attendu qu’il résulte des dispositions de Particle I, 552-8 du CESEDA que la
prolongation peut étve ordonnée pour une durde de cing jours “ lorsque malgré les
diligences de ['administration , la mesure d'éloignement n'a pu élve exécutée en
raison du défaut de délivrance des documents de vayage par le consulat doni reléve
intéressé () et qu'il st établi par 'autorité administrative que celte ci ‘constance.
doit intervenir & bref délai..”

Quen l’espc,ce §°il résulte du fax du 20 juillet 2010 adressé par Jes services de la

Police df I’ Air au centre de rétention qu’un rendoz-vous a &é obtenn au consulal du
MAROG Ie jeudi 22 juillet 2010 & 10 heures, il n°ést produit avcun document émanant
des autorités marocaines démontrant que ce rendez-vous devrait étre snivi 4 bref délai
de la délivrance d’un laissez-passer _
Que P’on ignore tout du délai prévisible de mise & exécution de la mesure
d*éloignkment, les dernidres conclusions de la Préfecture ¢n date du 26 juillet 2010
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ne contenant aucune nouvelle information sur le délai ¢’ obtention d*un laissez-passer
1

demandé le 9 juillet 2010 ;
Qu'ainsi les conditions des articles L 552-7 et L 552-8 du CESEDA permettant une

-deuxiéme prolongation du maintien en rétention , soit pour une durée de quinze jours,
soit pour une durée de cinq jours ne sont pas réunies
Que 'ordonnance déférée doit &tre infirmée

. PAR CES MOTIFES,
—DEC‘LARONS Pappel recevable en la forme ;
Au fond, y FAISONS droif ;
INFIRMONS l’ox-'-dmmaqce déférée ;

REMETTONS M. , !iberts ;
RAPPELONS & M. (g - o qu'il doit quitter le teritoire

frangais ;

DISONS avoir informé les parties des possibilités et délais de recours cantre les
décisions les concernant, en les avisant, notamment, dc ce que ;
- 1a décision que nous venons de rendre peut faire Iobjel d*un pourvoi en cassation,
- le délai du pourvoi en cassation est de deux mois & compter du jour de la notification
de la décision, ce délai étant augmenté de deux mois lorsque ['auteur du pourvoi
demeure A I"étranger,

- le pourvoi en cassation doit &re formé par déclaration au Greffe de Ja Cour de
Cassatmn qui doit &tre obligatoirement faite par un Avocat au Consell d’'Etat et & la

* Cour de Cassation,

-{auteyr d*un pourvoi abusif ou dilatoire peut &tre condamné 4 une amende civile et
alt paiement d’une indemnité 4 I'aufre partie, '
- ledit pourvoi n'est pas suspensif ;

le 26 juillet 2010, 4 14H35.

Prononeé 4 Colmar, en sudience pu?lque,

Le Cﬁefﬁ&%,  Le P,\resxdent
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