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APPELANT :
s M. | S
né le 05 Mai 1992 A HANNOIL (VIETNAM)
de nationalité Vigtnamienne
Compatant en personne
Agsisté de Maitre Claire GUILLEMINOT, Avocat au Barreau de Douéi,
commis d’office
ot de Mme LA Minh Tam, interpréte en langue vietpamienne, serment
préalablement préte '
INTIME

Monsieur le Préfet du Nord représentant L'Etat Francais,

non comparant ni représenté

PRESIDENT DELEGUE Danicle RAYNAUD, copseiller, désigné pat ordonnance du 28
geptembre 72010 pour remplacer le premier président empéché

GREFFIER : Véronique THERY )

DEBATS: & T'audience publique du 0N 1/2610 4 10h00

ORDONNANCE :donnée publiquement & Douai, le 01/11/2010 2 A& Lo
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Le président de chambre délégué,

Vu les articles L-551-1 31-554-3 ct R551-1aR 553- 17 du code de Tentrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile ;

Vu axrété ayant prononcé la reconduite & la frontiere du Préfet du Nord en date du 28
octobre 2010 notifié & Monsteur 1M regsortissant vietriamien ;

~Vu Parrdté dn Préfet du Nord en date du 28 octobre 2010 pronongent la yétention
administrative de Mopsicur LA, dans les locaux ne relevant pas de 1’administration
pénitentiaire, décision notifide & Vintéressé le méme jour 3 19h00;

Vu la requéte en prolongation de Monsieur le prefet du Nord en date du 29 octobre 2010 ;

Vu I’ ordonnance rendue Je 30 Octobre 2010 par le juge des libertés et de la détention du de

LILLE, qui a autorisé Iy gn.gtoﬁt@ administrative 3 retenir Monsieur dans les locaux
ne relevant pas de I’administration pénitentiaire, pour une durée maximale de quinze jours a compter

* de Pexpiration des premidres quarante huit heures 3 compter du 30 octobre 2010 et notifiée le 30

octobre 2010 220057 ;

Vul’appel intex) eté par Monsieut 1 - déclaration du 30 octobre 2010 regue
par fax au preffe de la Cour d*Appel de ce siege a421h32;

Vu les convocations adresséesa intéressé (dla demniére adresse connue), &17avocat, au préfet
et au procureur général,

Oui 1a plaidoiric de , Maitre Claire GUILLEMINOT

I 'intéressé ayant et la parole en demnier ;

DRCISION

Le 30 octobre 2010, par ordonnance notifiée a 20 heures 57, le juge des libertés et de la
détention du tribunal de grande instance de Lille a fait droit A la requéte du préfet du Nord en

prolongation de la rétention administrative de 1’intéressé, et, pour ¢ faire, a rejeté o8 motifs
dirrégularité de la procédure sonlevés devant lui.

Le 30 octobre 2010, pac déclaration par 1élécopie 1egue au greffe de cette cour {e 30 octobre 2010 2
21dheures 32 . mopsieur LE Quang 11 a interjeté appel par I’intermédiaire de son avocate, de cette
ordonnance.

Au soutien de son xecours, I"appelant fait yaloir que la procédure 2 été irrégulitre d’vne part par la
violation del article 6 de 1a Convention enropéenne des droits de 1"’homme par absence de notification
du droit au silence en garde a vue et absence, sous €o régime, d’assistance par un avocat, cette
violation étant opérante au jjtre du contrble davolu, en la matiére, au juge des libertés et de la
détentionsurla garde A vue, et cette non-conventionnalité &tantd’ application jmmédiateet obligatoire
pour le juge natjonal qui doit ]a prononcer ¢t la mettre en QSUVIE ; '

d’ autre part par le violation des dispositions de Varticle L 552-2 du CESEDA en ce qu'il n'a pas €té
maintenu pendant le temps <trictement nécessaire & la tenue de 1'audience et au prononcé de
1’ ordonnance mais au dela du temps nécessaire en raison d’une andience penale tonue par le juge des

’

libertés et de 12 détention entre Audition de intéressé et le prononce de la décision

En conséquence, I appelant demande que soit réformée I’ ordonnance entreprise-

arait assisté d’un avocat ot tous deux déclarent malntenir cet appel &t
al

A I’audience I'intéresse con&p
les motifs dela Jdéctaration d’appel qu'ils développent oralement.
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A / Sur la procédure

1/ Sur le motif tiré de la violation des dispositions de Particle 6 dela Convention européenne
de sauvegarde des droits de Phomme et des libertés fondamentales :

f.ttend}x que la défense de 1'étranger, appelant, soutient que la garde & vue dont il a 6té 1’objet 8 été
irréguliére daps la mosSUIe ol n’ont pas été respectoes les exipgences essentielles dos paragraphes 1 et
3 de I'article 6 de ladite Convention non seulement dans la mesute ot 'intéressé n’a pas &té assisté
par un avocat au coms de cette garde 3 vue, spécialement 4 'occasion de s6sS. auditions, et, plus
particuliérement encore, dans la mesure ou ne lui avait pas été notifié son droit de garder le silence

Attendu que la défense de l'intéressé fait valoir qu’ily a ainsi eu une violation de Particle 6 de la
Convention européenne des droits de ’hommo, gue € motif est opérant devant le juge des libertés
ot de la détention, saisi par application des artjcles L. 552 —1 et sujvants du code de "entrée et du
séjour des cirangers u droit dasile, qui doit vérifier la régularité de la garde & vue qui &
immédiatement précédé la rétention administrative, gpécialement en ce qui concere le respect des
droits de Pintéressé, et que ¢ juge doit faire une application immédiate de ladite Convention, faute
de quot il ne respecterait pas 1a hiérarchie des normes instaurée par article 55 de la Constitution et

suspendrait indiiment les effets de la Convention en France ;

Attendu qu'il ressort de la procédure que les dispositions relatives al’assistance d*vn avocat en garde
3 vue telles que prévues par Varticle 63 — 4 du code de procédure pénale, dans sa yédaction
actuellement applicable al’ espéce, ont &6 respectées, g’ il soutient que Pjrrégularité dela procédure
ne tient pas a uné violation de ce demier texic mais au fait que ce texte 0 est pas compatible avec le

respectdel’ article 6dela Convention précitéend avec ’application quen impose la Cour européenne
des droits de ’homme ;

Attendu qu’il résulto des paragraphes 1 et 3 de Particle 6 de 1a Convention de gauvegarde des droits
de I"homme et des libertés fondamentales de meéms que des décisions de la Cowr européenne des
droits de ’homme, ¥ latives au droit au silence, au droit de ne pas ¢’ipcriminer soi-méme et at droit
31 assistance d’un avocat en garde Avueetd Iapplication des deux paragraphes ci- Jessus de U'atticle
& de la Convention, do méme que des décisions rendues pat ja Cour de cassation de ces chefs au visa
do ces deux paragraphes dudit article de ladite Convention, qu’une persomie gardée A vue : - |

_. dds le début de cette garde & vue, doit éfre informée de son droit de se 1aire ;

—.dés le début de cette garde & vue, doit bénéficier, sauf renonciationnon équivoque et gauf exceptions
-ustifi¢es par des raisons impéricuses tenant aux circonstances particulitres de I’espece et non ala
cenle nature du crime oU du délit reproché, de I'assistance d’un avocat ;

> doit bénéficier, non d’une simple présence, pour it entretien délimité dans le temps, fat-i
confidentiel, d’un avocat, méme si cet avocat 4 la facults de déposex des observations écrites,

maig d'une véritable assistance de celui-ci, o’est-a-dire dans des conditions permettant 3 cet avocat

4’ organiser sa Jdéfense et de préparer avee lui les interrogatoires auxquels 1’avocat doit pouvolr
participer }

Attendu que ’intéressé, au cours de sa garde a vue, n'apasregude notification de son droit de garder
{e silence et de ne pas &’ incriminer Jui-méme et quil n’apas &té assisté par un avocat pendant ses
auditions sous ¢€ régime do garde 3 vue au sens des articles de la convention de sauvegarde des 4rolts
de Phomme et des [ibertés fondamentales rappelés ci-dessus;

Attendu, d’une pait que le juge national est juge du premier degré du respect des dispositions de la
Convention européennc de sauvegarde des droits de 'homms et des libertés fondamentales qul est
d’application directe et inconditionnelle devant tui, d’autre part, qué le juge dos libertés et de la
détention, saisi pat application des dispositions des articles L. 5521 et sutvants du code de Ientrée
ot du séjour des étrangers et du droit d’asile, @ le pouvoir et je devoir de contrdler 12 répularitc de la
mesure de privation de liberté qui a pu précéder 1o placement en rétention adm1plstIat1Ve, ce pouvoir
s'étendant ala vérification du respect des droits de 1’ intéressé afférents au régime de la garde & vue
en ce qui concerne {eur notification et leur exercice au cours de cette mesure, avee pour conséquence
on cas de non respect Ja possibilité pour lo juge saisi de refuser de prolonger la rétention

administrative subséquente ;
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[ae cette irrégularité a pour effet de vicier la procédure.

Par ces motifs,

Déclare U'appel yecevable ;

Constate que monsieur g &K &té retenu au deld du temnps strictement nécessaire A Jatenuo
de ’audience et au prononcé de 1’ ordopnance,

Infirme 1’ ordonnance entreprise
Ordonne 12 mise en Iiberté de monsieur 1

Rappelle 2 {intéressé quila qbligation de quitter le territoire frangais.

LE GREFFIER LE PRESIDENT DE

% CHAMBRE DE

Décision notifiée le |, 2

- L’ intéressé

- Avocat

_ Monsieur le préfet dt NORD
_ Monsjeur e procureut général
-JLD de

e

Le groffier
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