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du 02/05/2011
ACNT
COUR D'APPEL DE DOUAT
ORDONNANCE
APPELANT ; Monsteux le Préfet du Nord représentant L'Xtat Frangais,

Représenté par Maitre Dimiiri DEREGNAUCOURT, Avocat au Bar(e?u d
Lille 1

INTIME - M, S 7 Y

' né le 09 Mai 1980 & MASCARA (ou & Mohammadia) (ALGERIE)
, de nationalité ALGERIENNE

Non comparant )
Représenté par Maitre Pauline Nowaczyk, avecat au Barreau de Douai

PRESIDENT DELEGUE :

. Alain COURTOIS, président de chambre, désigné par ordonnance du 4 avril 201 pour remplacer

le premier président empéché

i N 1
' P

GREFFIER : Véronique THERY
DEBATS : & l'audience publique du 02/05/2011 3 15h30 '
ORDONNANCE :donnée publiquement 4 Douai, fe 02/05/2011 3 A+ h 2 | '
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Le président de chambre délégué,

Vules articles L-551-1 A L-554-3 et R 551-1 4R 553- 17 du code de I'enirée ¢t du séjoﬁr des
étrangers et du droit d’asile ;

Vu l'arrété de reconduite 4 1a frontidre du Préfet du Nord en date du 30/03/2011 notifié le
31/03/2011 4 Monsieur yii D 7NN, s:o:tissant algérien 4 9h30, & personne avec

interpréte ;

Vu I’arété du Préfet du Nozd en date du 28/04/2011 pronongant la rétention administrative
de Monsicur WD 7S d:ns les locaux ne relevant pas de I'administration -
pénitentiaire, décision notifide & I'intéressé le méme jour 17H40 ;

Vu ’ordonnance rendue le 30 Awril 2011 notifiée & 12h30 par le juge des libertés et de la
détention du Tribunal de Grande Instance de LILLE, qui a rejeté la demande de lautorité
adsninistrative tendant A retenir Monsicu G 7NN . (255 les locaux ne relevant pas,
de ’admunistration pénitentiaire ; .

Vu Pappel interjeté par Préfet du Nord par déclaration du 02 MA 2011 regue au greffe de la
Cour d’Appel de ce siége 4 9H21 ;

Vu [*avis adressé & I'intéressé (CRA), et les convocations adressées & I’avocat, au préfet et
au procureur général,

Oui la plaidoirie de Maitre DERGNAUCOURT,

Qut la plaidoirie de Maitre Pauline Nowaczyk, avocat de I’intéressé ayant eu la parole en
demier ;

DECISION

Pourrgjeter, par ' ordonnance entreprise, la requéte du préfet du Nord en prolongation de la rétention
administrative, le premier juge a accuveilli le motif d’irrégularité de la procédure soulevé devant lui .
et a €noncé que I"article ¢ de la Convention européenne des droits de ’homme posant le principe du
droit & un proces équitable, prévoit que touf accusé a droit & disposer du temps ot des facilités
nécessaires & la préparation de sa défense, Iexercice de ses droits devant &tre effectif, que, dans le
cadre du placement en garde 4 vue, ce prinicipe se traduit notamment par la notification au gardd & vus,
dés le debut de la mesure, de ses droits, que, s'agissant d’un étranger, it résulte notamment des
conventions internationales auxquelles I’Etat frangais est partie, que celui-ci, lorsqu’il fait Iobjet’
d’une mesure d’interpellation, doit étre informé de son droit de contacter les autorités consulaires de
son pays, ¢¢ droit étant consacré par les dispositions des articles 63 — 1 et 63 -2 issus de §a loj du 14
avril 2011, que, afin de permettre aux élrangers fragilisés par leur situation dans un pays dont ils ne
sont pas ressortissants et dont ils ne maftyisent pas, a prior, les régles de fonctionmement, le respect
du droit au procés équitable comporte le droit de prévenir les autorités consulaires de leur pays
d'origine, ce droit faisant partie intégrante des facilités nécessaires 4 la préparation de [a défense de
la personne placée en garde & vue, que, cn conséquence, la disposition permettant le respect par les
Stats adhérents & la Convention européenne des droits de ’homme du droit & un procés équitable doit
recevoir une application immddiate, que, en I'espéce, la procédure est viciée du seul fait qu'iln’a pas
&té notifié 4 I'intéressé le droit de contacter les auterités consulaires de son pays et que la procédure
est en conséquence irréguliére.

-1

Au soufien de son appel, le préfet du Nord fait valoir, dans sa déclaration, aprés avoir cité
I"ordonnance entreprise puis les dispositions actuellement en vigueur des articles 63 - 1 et 63 — 2 du
code de procédure pénale, qu'anctn de ces deux derniers textes n'impose qu'une personne de
nationalité étrangére placée en garde & vue bénéficie d’un droit & contacter les autorités consulaires
de son pays d’oxigins, que, si cette possibilité est offerte par P'article 63 - 2 issu de la loi du 14 avril
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2011, cette loi n’entrera en vigueur qu'a compter du 1* juin 2011, conformément a I’article 26 de
ladite loi, que, par conséquent, en faisant upe application anticipée de Ia loi, le premier juge a.violé
le principe de ]fa séparation des pouvolrs, que, par ajlleurs, la motivation du premier juge sur le.
fondement de Varticle 6 de Ia Convention européenne des droits de "homume ne saurait aboutir,
gw’aucune convention internationale, pas méme la Convention européenne des droits de ’homme,
n'impose & P’Ltat frangais de permettre 4 un individu placé en garde & vue de pouvoir contacter son
consulat et que le fait qu’il ne lui ait pas été proposé qu'il pouvait contacter son consulat ne porte
aucung atteinte au droit & un procs équitable dans la mesure ou celui-ci a eu la possibilité d’étre
assist$ d'un avocat et s’est vu mformer de son droit 2 garder le silence, mesure assurant le respect du
droit au procés &quitable selon les décisions de la Cour européenne des droits de I’homme. ,
En conséquence, le préfet appelant demande que soit infirmée 1’ordonnance entreprise st ordonnce
Ja prolongation du maintien en rétention de 1'intéressé pour une durée de 15 jours.

A Paudience, le préfet appelant est représenté par un avocat qui déclare maintenir cet appel et les
motifs et demandes de la déclaration d’appel qu’il développe oralement. ..
1'intéressé ne copparait pas mais est représenté par un avocat qui demande Ja confirmation de
I’ordonnance entreprise par adoption des motifs du premier juge qu’il développe oralement.

S ce:

Sur la procédure :

Suy le motif d'irrégularité tiré de I'absence de notification 4 'intéressé de son droit de faire
prévenir les autorités consulaires de son pays : -

Attendu que, 8’il résulte de Particle 4 de laloi 2011 —392 du 14 avril 2011, qu’il est ajoutd au prémier
alinéa de | article 63 — 2 du code de procédure pénale la phrase « lorsque ja personne gardée 4 vjie est
de nationalité étrangére, clle peut faire contacter les autorités consulaires de son pays », il résulte des
dispositions de I’article 26 de la m8me loi que 'entrée en vigueur de celle-ci a lieu le 1%juin 2011 ;

Attendu qu'il n’appartient pas a I’autorité judiciaire de rapprocher dans le temps la date d’entrée en
vigueur d’une loi fixée par celle-ci ni de faire une application antlcipée d une telle loi sauf A violer
le principe de la séparation des pouvoirs et qu’il w’est donc pas question ici d’appliquer A 1a présente
espéce les dispositions ci-dessus issues de cet article 4 de cette dernitre loi ; o '

Mais attendu que les droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de
Fhomme et des libertés fondamentales, parmi lesquels, spécialement, le droit & un proces équitable,
par la mise en oeuvre des dispositions de V'article 6 de ladite Convention, notamment, et,
spécialement, les paragraphes 1 et 3 dudit article, sont des droits d’application immédiate dont un
Jjusticiable ne peut étre privé ;

Attendu, en outre, qus les Etats adhérents & cette Convention sont tenus de la respecter sans attendre
d’€tre attaqués devant la Cour européeune des droits de Phomme ni d’avoir modifig lewr législation

Attendu que, pour respecter les droits consacrés par ces textes, il faut, notamment, que la personne
visée ait le droit de disposer du temps et des facilités nécessaires 4 la préparation de sa défense et que,
lorsqu’il s’agit d*un étranger, 2 raison de cette situation spécifique, le respect du droit an procés
équitable et de celui de la préparation de la défense, comporte le droit de faire prévenir les autorités-
consulaires de son pays dés le début d’une mesure privative de liberté telle que la garde 4 vue ;

Attendu que, pour pouvoir exercer cette faculté de demander 2 ce que ces autorités consulaires soient
prévenues, il faut que Uintéressé soit informé de cette faculté et, done, qu’il regoive notification de
celle-ci, les droits garantis par la Convention devant étre effectifs et concrets, aucune renonciation 4
ce droit ne pouvant éire induite du fajt que I'intéressé n’auralt pas formulé une telle demande sans
avoir regu cette notification, et sans que son silence sur ¢e point puisse 8tre traduit en une abgence de
demande d'exercice d’un droit dont il n’a pas été informé ; ' '
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Attendu, en outre, que le fait qu’ait pu étre notifi¢ 4 I'intéressé, au début de sa garde & vue, son droit
de garder le sflence et celui d'étre assisté d'un avocat an cours de ces auditions, s’il est indispensable
au respect des dispositions susvisées, ne pallie pas, par lui~méme, 1’absence de notification du droit
de faire prévenir les autorités consulairos parce que ces droits se complétent sans se remplacer pour

ce méme respect de cos mémes dispositions ; ’

Attendu qu'il ne résulte d’aucune piéce de la procédure que I’intéressé ait regu notification de cette
faculté de faire prévenir les autorités consulaires et qu’il en résulte que cette violation de ses droits
entraine upe itxégularité de Ja procédure qui empéche, s'agissant de la garde & vue qui a
immédiatement précédé la rétention administrative, de faire droit 4 la requéte préfectorale en-
prolongation de cette rétention administrative et qu'il y a donc lieu de confirmer 1'ordonnance
entreprise ;

Par ces motifs,
Déclare I'appel recevable ;

Confirme 1'ordonnanco entreprise.

L FIER /, LEPRESIDENT DE
7" CHAMBRE DELEGUE
Vér Alain COURTOIS
Décision notifide le 02/05 /2011, 2 ‘
- L’ intéressé
- Avocat

- Monsieur le préfet du NORD
~ Monsieur le procureur général
- JLD de LILLE

le graffier
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