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L'intéressé n’a pas demandé & comparaitze. En outre dans la déclaration
d’appel de son avocat la comparution de son client n’est pas demandée mais
seulernent, en raison de I'indisporibilité de ‘cet avocat, que soit sollicité
Pavocat de permanence. Ce dernier est présent, '

1.’intéressé est représenté par Maitre Edmond DUBOIS, avocat au batreau |
- de DOUAI o '

INTIME :

Monsieur le Préfet du Nord représentant L'Etat Frangais,

non comparant of représenté

PRESIDENT DELEGUE : Alain COURTOIS, président de chawbre, désigné par ordonance du
15 décembre 2010 pour remplacer le premier président empéché

GREFFIER : Danielle PRZYBYLSKL

DEBATS : & I'audience publique d 03/02/2011 & 16h00 N
h 33

' ORDONNANCE :donnée publiquement 4 Doui, le 03/02/2011 & M4
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Le président de chambre délégus,

FEV. 2011 18:00 SECRETERIAT CIVIL M58s7 P 25T ——

) _Vu Parrdté du Préfet du Nord en date du 31 Janvier 2011 pronongant la rétention
administrative de Monsicur WD AN dans les [ocaux ne relevantpas del’administration -
pénitentiaire, décision notifide & I'intéressé le méme jour 2 11h05 -

Vu I’ordonnance rendue lo 02 Février 2011 notifiée 3 15h18 par le juge deslibertés et dela .
ccmeme - (6tention du Tribunal de Grande Instance-de-LILLE, qui-a-autorisé-1*autorité administrative-d===
o~ yetenir-Monsieur- SRRy AN 53 los 1ocauk 16 relevaat pas de I'administration

pénitentiaire, pour une durée maximale de quinze jours & compter du2 février 2011 & 10hSS ;

- VuTl'appel interjeté par Monsieur WlEEDA WD, dSclaration du 02 fSvrier 2011
yegue an greffe do la Cour d’Appel de co sidgea 18h21; . : ‘

Vul’avis d’audience adressé i I'intéressé (CRA), etles convocations adressées 4 I’avocat, an
préfet et au procurour général, , i

Out la plaidoirie de Maitre DUBOIS,
DECISTON

Au soutien de son recours, I’appelant, fait valoir que la procédure a été iréguliére par:
1_irrégularité du contrble d’identité dont P'intéressé a été ’objet en raison des irrégularités affectant
les réquisitions du procureur de la République qui ont fondé ce contrble opéré de maniére
discriminatoire ; - -

.2 violation de I’artiole 6 de la Convention européenne des droits de I’homme par absence de
notification du droit au silence en garde 4 vue et absence, sous ce régime, d’assistance par un avocat,
ceite violation étant opérante au titre du contrdle dévolu, en la maticre, au juge des libertés et de la
détention sur la garde & vue, et cette non-conventionnalité étant d’ application Immédiate ot obligatoire
pour le juge national qui doit la prononcer et la metire en oeuvre sans délai ; '
_3_violation de I’article 63 — 4 du code de procédure pénale par absence de mise en osuvie de ses
dispositions dans des conditions conformes 4 ce texte ; . :

A4 _violation de I’article 5 § 3 de la Convention européenne des droits de I’homme par contréle de la
garde & vue par le procureur de la République en I’absence d’indépendance du ministére public an
sens de ce texte ; - . o
..5_détournement de la procédure pénale an profit de la procédure administrative,

En conséquence, au visa des articles 7 et 16 de la Déclazation. des droits de I’hormme et du citoyen,

66dela 3onstitution, 2, 6 § 1, 13 et 14 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de

Phomme, 8 de la Déclaration universelle des droits de ’homme, 78 — 2,53, 63 et 63 =1 du code de

procédure pénale, I’appelant demands de ; ‘ :

_ infirmer 1’ordonnance entreprise

Avant dire droit : . : | _ ‘

_ordonner la communication de toutes les réquisitions confides par le procureur de la République &

la police aux frontiéres en 2010 - A

-ordonner la communication par le procureur de la République de la fiche relative a la procédure
. impliquant I'intéregsé au bureau d’ordre du tribunal de grande instance deBille™ = ' :

Sur le fond : e T - :

_dire nulle et de nul effet la réquisition du procureur de la République pras Je tribunal de grande
- instance de Lille du “6 *janvier 2011 ; : ,

_dire et juger irrégulidre )’interpellation de I'intéressé

_annuler la procédure subséquente subie par I’intéresss o

_rejeter la demande de prolongation de la rétention administrative de 1'intéressé
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_dire irrégulter le contrdle d’identité subi par I'intéressé le “20 “janvier 2011

“annuler Jadite prooédure subséquente

*dire irrégulldrs la mesure de garde & vue subie par I'intéressé

_ennuler [n procédure subsdquente,

HEcloraflonglanool dont 1 s'aglt a 666

.de I'inféressé

proMidre page mafs it ppel; dans
; e spositif pour chacune:des:de ey e cs:dajes ef A
,,,,,, Tninomdiune autrepsmnnnepourlesquels des corcliisions ¢Rart nres édéposées

ﬁar 1o méme avocat dafis-une préeédente procédure récente coRcernant cetid autre personne.

éanmoins la déclaration d’appel 2 6té tenue pour valablement faite dans son intégralité au

Eo;n de)l’intéressé, Ia correction de cette confusion étant tenne pour faite dans intérét de la
éfense '

Lintéressé n’a pas demandé & comparaitte. Bn outre, dans la déclaration d’appel de son avocat la

~“comparution. de son-client n’est pas demandée mals seulement, &fi taison de 1'indisponibilité de cet
avocat (avec des dates exactes), que soit sollicité P’avocat de permanence. Ce dernier est présent. La
présente ordonnance sera notifiée. o '
A I'audience ’intéressé, non comparant, est représenté par un avocat qui déclare maintenir cet appel
et les motifs de la déclaration d*appel au soutien d"upe demande d’infirmation de I’ordonnance
entreprise pour irrégularité de la procédure avec remise en liberté de I’intéresse. -

fur ce.:

Bur ]a procédure :

8

Attendn qu’il est ici fait renvoi par référence expresse et intégrale 4 1a déclaration d’appel susvisée
pour valoir exposé de la teneur de celle-ci ; . o

Bur la demande d’ordonmer, avant dire droit, la communication pax le procureur de la

République de toutes les réquisitions confites par lui 3 la police aux frontidres en 2010 et de la

fiche relative & 1a procédure concexnant Pintéressé an burean d’ordre du tribunal de grande
fnstance de Lille : '

Attendu que le juge des libertés et de la détention et, sur recours contré les ordonnances de celui-ci, -
le juge d’appel, juges judiciaires civils, saisis par application des dispositions des articles L. 552 -1
et shivants du code de Pentrée et du s&jour des étrangers et du droit d’asile, doivent statuer au vu de
Iintégralité des pidoes de la procédure et figurant de manidte contradictoire dans le débat qui leur est
-sournis mats qu’il ne peuvent statuer qu’au vu de cette procédure et de ces picces ;

Attendu que ces mémes juges de premidre instarice et d’appel, ainsi saisis, ne disposent. d’aucun
pouvoir d’ investigation, d’enguéte ni d’instruction, ni d’ augition de quiconque hormis les parties
elles-mémes, ni d’injonction de produire une quelconque piéce, égﬁe cefte injonction soit faite 4 un
tiers quelconque ou & I"une des parties, ce qui, en matiére de procédure sur saisine par application des-

_ articles L. 552 1 et suivants du code précité, inchit non seulement Iétranger concerné mais aussi le
préfet et le ministére public ; '

Attendu, en conséquencé, qu'iln’ya fas lieu de recevoir la demande de I"appelant d’ ordonner avant.
dire droit la production des pi¢ces précitées par le ministére public ; :

~ Sur le motif d’irrégularité de la rocédure tiré de la violation de Particle 63 — 4 du code de
- procédure pénale par absence de mise en oeuvre de ses. dispositions dans des conditions.
- ponformes 2 ce texte : _ _ : :

. _Aftendu que, dans sa-déclaration. d’appel, I'avocat' de I'intéressé expose, sur ce matif, que
" P’ordonnance entreprise s’ést limifés a-poser que les messages ont-6té laissés de-sor g-que-leés:
“dispositions de ce texte ont été respectées mais que cette ordonnance mérite sur co point la censure

car la garde 3 vue encourt Ja nullité dans la mesure od), I'intéressé ayant été placé en garde 2 vue 2 10

h 55, les droits de I’ article 63 — 4 du code de procédure pénale Iui ont été notifiés 2 11 h 15 etil a alors
manifesté son désir d’8tre assisté d"un avocat dés la premiére héure de la garde 4 vue mais les policiers

se sont contentés de lajsser un message sur le répondeur de ’avocat choisi et de I’avocat de

permanence & 11 h 40 et, alors qu’ils n’avaient eu aucun interlocuteur, ils ont procédé & I’audition de
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la personne gardée & vue 4 12 h 10 sans tenter de joindre 1’avocat et que, en procédant de cette
naanidre, 1es enquéteurs 5’ ont pas mis tout en osuvre pour garantir les droits de la personne gardée 2
vue ooqfoxmément aux dispositions de droit interne, aloxs que cet article 63 — 4 du code de procédure
pénale ne gerantit déja pas les minima prévus par la Convention etropéenne des droits de Phomme
= .} - ) o

) 2 slamat ondamentales-n*aura-p FY-COIPHSTN
égar > ot texte avec-effet différé an 1 juillet 2011 par décision du Consef
- gonstitutionnel, #n co qui concerne la constitutionnalité, et au dernier état des arréts de la Cour
puropéenne des droits de I'’homme et de la Cour de cassation, en ce qui concerne la conventionnalité,
¢t la disoussion sera, dans les tenmes de ce motif, faite de la conformité de la présente procédure avec
Jes dispositions de ’article 63 ~ 4 du code de procédure pénale dans son libellé actuel ;

—~ - g’entretenir avec-unavocat; que; si elle-n’est pas-en mesure d’en désigner un-ousi-’avocat choisi ne
: Eeut &tre contacté, elle peut demander qu’il lui en soit commis un d’office par le batonnier, et que le
dtonnier est informé de cette demande par tout moyen ot sans délal ;

Attendu qu’il résulte de la procédure et des procs-verbaux ¢t pisces de celle-ci que I'intéresss, placé
én garde 4 vue & compter cﬁl 30 janvier 2011 & 10 h 55, a regu riotification, le 30 janvier 20114 11h
15, de son placement en gerde & vue et de ses droits sous ce régime, notamment de son droit de -
g’entretenir avec un avooat dés les début de la garde A vue ainsi qu’au début de la prolongation si
celle-ci est accordée et qu’il a immédiatement déclaré qu’il désirait s’entretenir avee un avocat dés
lo début de la garde & vue ainsi qu'an début de la prolongation si celle-ci est accordée et qu'il a
indiqué le nom de son avocat, le licu de son cabinet et le barreau concerné, avec indication. que si cot
avocat désigné ne pouvait &tre contactd il désirait qu’un avocat lui soit commis d’office ;

Attendu que, selon procés-verbal du 30 janvier 2011 a 11 k.40, Tes enquéteurs, au visa de I’article 63
=4 du code de procédure pénale et de Ia demande de 1’intéressé lors de la notification de ses droits
de s’entretenir avec son avocat désigné, ont pris attache avec son muméro de téléphone (indiqus) et
gont enfrés en contact avec son répondeur en laissant un message 1'informant de la présence de
Vintéressé en leurs locaux et de son désir de s’entretenir aveo cet avocat et, devant le résultat négatif
¢le ’appel 4 cet avocat, ils ont prls contact avec la permanence pénale avocat du barreau de Lille (
numéro Indiqué) et laissé un message sur la boite vocale de ’avocat de permanence, ce jour 2 11 h
40, précisant que I’intéressé était en garde 4 vue dans leuzs locaux et souhaitait s’entretenir avee un
- avocat 4 la premigre et & la 25° heure de garde 4 vue ;

Attendu qu'ils ont ensuite procéds & une audition de intéressé commencée a 12 h 10, ni 1'avocat
désigné ni I’avocat de Fermanence n’étant arrivé ou n’ayant contacté le service et sans avoir rappelé
ni I’avocat désigné ni I’avocat de permanence ; o

Attendu, sur ces derniers points, que, sous I’ermpire de *actuel article 63 — 4 précité, les enquéteurs
ont procédé de meniére réguliére et dans le respect de ce texte en ne cherchan‘:ipas arappeler "avocat

- désigné ni I'avocat de permanence aprés avoir laissé sur les messageries de chacun des deux le
message explicite précité et en n”attendant pas’arrivée de ’un ou de I’ autre ou un contact de I’un ou
de Iautre ou d’avolr rappelé I’un ou I’autre, pour procéder 4 ’audition de I’intéressé ;

Mais attendu que, ainsi que le prévoit I"article précité, ’avis 4 avocat doit, en cas de demande
d’assistance 4 Ja premiére heure, comme en |’espéce, &tre donné sans délai ef que, en 1’espéce, il a été
donné 4 11 h 40 aprds une notification des droits et la réponse positive de I’intéressé 4 11'h 15 ;
Attendu que ce délai, sans mention dans un procés-verbal des cixconstances particulidres qui auraient
erupéché les enquéteurs de donner cette information sans délai, contrevient aux prescriptions de

e JParticle 63 — 4 du code de procédure-pénale et-constitue-une violation des droits-de-la défense, -~ 5

o - Pintéressé ayant té privé de Ia{:ossibilité d’avoir un:entretien avec un avocat dés le début de sa garde --
B, vue, et qu’il en résulte que I’lrégularité, qui affecte, pour cette raison, cette garde 4 vue qui a
immédiatement précédé la rétention administrative, conduit 4 ’impossibilité de faire droif 3 la
demande de prolongation de cette rétention administrative, par infirmation de ’ordonnance entreprise
- sans qu’il soit besoin d’examiner les autres motifs soulevés ;
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i Hou de faire droft 2 Ia requéte de prolongatio:

i de 1a rétention administrative ;

conséquence, la remise en liberté de Monsieur A N

tion des dispositions de I’atticle L. 554 —3 du code de I'eniréo ¢t du séjour des ét:angers
d'asile, rappelle 4 ce demier son obligaﬁon de quitter le territoire.

LE PRESIDENT DE
CHAMBRE DELEGUE

- Alain COURTOIS

Décislon nofifiée le 03/02/2011 a
- L’intéressé

- Avocat

- Monsfeur le préfet du NORD

~ Monsleus le procureur général
-J1.D de LILLE

le greffier

— NPT i

ereiﬂer en Chef,

‘lal-a
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