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APPELANT : =
M. Ak CORSRSangts.

né le 17 Février 1975 4 OTAVALO (EQUATEUR)
de nationalité Equatorienne

Comparant en pexsonne

Assisté de Me GALLAND-MONACA, avocat au barreau de DOUAI
et de Madame Claudia FLAMENT interpréte en langue espaguole qui préte
serment

Monsieur le Préfet du Nord représentanf L'Etat Franeais,

non comparant ni représenté

PRESIDENT DELEGUE : Alain COURTOIS président de chambre, désigné par oxdonnance du 22
juillet 2010 pour remplacer le premier preSIdent empéché

| GREFFIER : Olivier GUINART
 DEBATS:  &l'audience publique du 07/09/2010 4 14 1 15

ORDONNANGE :donnée publiquement & Douai, le 07/09/20102 1 6 & A1 @

‘www.debase.fr
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Le président de chambre délégud,

Vi les articles L-551~1 A L554-3 et R 551-1 4 R 553- 17 du code de I'entrée et du séjour des
gtrangers et du droit d’asile ; :

Vu I'anrété de remise aux autorités belges du Préfot du Nord en date du 3 septembre 2010
notifié 3 M. di¢ Cw ressortissant équatorien, le méme jour & 17 heures 55 ;

Vu Pamrété du Préfet du Nord en date du 3 septequbre 2010 pronongant la rétention
administrative de VL. e dans leslocawx ne relevant pas de I’administration
pénitentiaire, décision notifiée 2 I'intéressé le méme jour & 18 heures 15 ; '

: Vul’ordonnance rendue le 05 Septémbre 2010 A 13 heures 10 par le juge des libertés et de
- la détention du Tribunal d¢ Grande Iystance de LILLE, qui a autorisé *autorité administrative &
retenir M, /98 C dans les locaux ne relevant pas de ’administration

pénitentiaire, pour une durée maximale de quinze jours & corpter du S septembre 2010 & 18 heures

- Vulappel interjeté par M.“Cm”,par déclaration du 6 septembré 2010
regue au greffe de la Cour d’ Appel de ce sidge 3 10 heures 22 ;

Vu les convocations adressées 4 Iintéressé (au CRA), & P’avocat, au préfet et au procureur
général, '

Oui la plaidoirie de Me GALLAND-MONACA ,
L'intéressé ayant eu la parole en dernier ;
DECISION

Le 3 septembre 2010 & § h 50, rue du Molinel & Lille, Iintéressé a ét6 controlé pat les enquéteurs du

service de la police aux frontitres de Lille étant seul 2 bord d’une camjonnette immatriculée en

- Belgique et stationnde dans cette rue ef, n’ayant pu, sur la demande des enquétewrs, leur présenter de

- document I’autorisant & cireuler et & séjourner sur le territoire national et ayant indiqué qu’il étajt de

- nationalité équatorienne, il a été interpellé sur la flagrance du.délit d’entrée on s¢jour irrégulier sur

le territoire national et conduit par les enquéteurs dans les locaux de leur service o luj ¢té notifié
-son placement en garde & vue 2 compter de I’heure de son interpellation. . :

Le 3 septembre 2010, aprés la levée de sa garde & vue 3 18 h 05, il a été placé en rétention
administrative par notification d™un arété du preéfet du Nord du méme jour pour Pexécution d’un
arrété du méme préfet du méme jour ordonnant sa remise aux autorités belges qui Iui avait été
préalablement notifi€ puis il a &6 conduit av centre de rétention administrative de Lesquin,

Les septembre 2010 le greffe du juge des libertés et de 1a détention du tribunal de grande instance
de Lille a regu une requéte du préfet du Nord du 4 septembre 2010 lo saisissant d*une demande de
prolongation de cette rétention administrative.

Le 5 septembre 2010, par ordonnance notifiée & 13 h 10, le juge saisi a fait droit a Ja requéte et
-ordonné la prolongation de la rétention administrative de Iintéressé pour une durée maximale de 15
jours & compter du 5 septembre 2010 2 18 h 05, '

Le 6 septembre 2010, par déclaration par télécopie regue au greffe de cefte cour 2 10h 22, P'intéressé
- a inferjeté appel de cette ordonnance et il a eXpos¢ que, le 3 septembre 2010, alors qu’il se trouvait
assis dans sa voiture garée, son identité a &t contréide par les services de police, et il a fait valoir que
cette interpellation a eu lieu 4 }a suite d’un controle d’identité réalisé alors qu’il était garé
réggli.éremcnt,'qu’il est Jul-méme en situation réguliére en Belgique et se trouve en possession d'un
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A 'audience I’intéressé comparait assisté d'un avocat et tous deuy déclarent maintenir cet appe] et
les motifs de la déclaration d’appel qu’ils développent oralement au soutien d une demande de mise
en liberté pure et simple pour inégularité de Ja procédure en faisant notamment valois que I'intéressé
n’ayant commis aucune infraction de nature & motiver un contrble d’identité, le contrdle dont il a fait

I’objet se trouve sans fondement 1égal comme équivalent & un contrble en zone frontalidre non
autorise,

Sur ce:
" Sur la procédure :

Sur le motif tiré de Pirrégularité du contrdle et de Pinterpellation & laquelle il a donné lieu :

Attendu qu’il résulte de la procédure et des procés-verbaux et picces de celle-ci que, le 3 septembre
2010 4 8 h 40, les enquéteurs du service de la police aux frontidtes de Lille ont ouvert un procds-
verbal de saisine et interpellation dans leque] ils énoncent que « de passage

rue du Molinel 4 Lille, ils constatent qu’une camionnette de marque Ford modéle Transit immatriculée
en Belgique sous Ie numéro YNZ 432 est stationnée face ay numéro 90 de la rue du Molinel & Lille
avec 4-son bord une personne de sexe masculin, qu’ils décident de procéder au contréle de la situation
administrative de I"occupant du véhicule au vu de Particle L. 611 —1 alinéa 1 du code de I’entrée et
du séjour des étrangers et du droit d’asile avec pour critére d’extranéité le fait de circuler sur le
territoire frangais 4 bord d*un véhicule immatrdculé & I’étranger, ¢t que, en application de ["atticle L.,
611 — 1 du méme code, ils invitent cette personne & leur présenter les documents sous couvert
desquels elle est autorisée & c%cu]er et & séjonmmer sur le territoire national et qu’il leur présente un
Passeport de la République d’Equateur au nom de I’intéresss, de natiopalité équatorienne, en cours
de validité, démuni de tout visa et Supportant sa photographie et que, vu I’atticle L. 621 -1 du méme
- code réprimant I’entrée et le séjour urrégulier sur le territoire national, agissant dés Jors en flagrant
delit au vu des articles 53 et 73 du code de procédure pénale, ils interpellent le susnommé 4 8 b 50
face au numéro 90 de la rue du Molinel & Lille. » N '

Attendu qu’il résulte la procédure, et qu'il nest d’ailleurs mentionns nujle part par les enquéteurs, que
Pintéressé ait commis ou tenté de commetire une infraction ou S¢ préparait A commettre un crime ou
un délit, le contrdle de celui-ci ne relevant done pas des dispositions de I’alinéa premier de 1’article
- 782 du code ds procédure pénale que ces mémes enquéteurs n’ont nulle part énoncé copume ayant
ét¢ le fondement de leur contrdle ; ' .

Attendu que 1'article L. 611 —1 du m8me code prévoit que, en dehors de tout contréle d’identité, les
- personnes de nationalité étrangdre doivent étre en mesure de présenter les pi¢ces et documents sous
- le couvert desquels elles sont autorisées & circuler ou 4 séjourner en France 2 toute réquisition des
officiers de judiciaire ef, sur I’ ordre et sous Ja responsabilité de ceux-ci, des agents de police judiciaire -
et agents de police judiciaire adjoints mentionnés aux articles 20 et 21(1°) du code de procédure
- -pénale, et que, 4 la suite d*un contrBle d’identité effectud en application des articles 78 —I, 78 2 ‘et
- 78—2—1 du code de procédure pénale, les personnes de nationalité étrangdre peuvent &tre également
~tenues de présenter les pidces et docwments visés 4 Palinéa précédent ; : '

Aftendu qu’il résulte des articles 67 et 77 du Traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne que
I'Union assure absence de contrble des personnes aux frontieres intérieures et que, pour ce faire, Jes
organes de I'Union et les Etats membres adoptent et prennent les mesures portant sur I’ absence de tout
- contrdle des personnes lors du franchissement des Frontidres intérieures quelle que soit leur
nationalité, et que, pour assurer cet objectif, ils prenment en considération leg dispositions adoptées
Sur ees bases, notamment du réglement 562 / 2006 du Parloment européen et du Conseil européen du
15 maxs 2006 établissant un code communautaire relatif an régime du franchissement des frontiéres
par les personnes dit “code frontiéres Schengen”, spécialement ses articles 20 et 21 ;

-Attendu que Ies juges nationayx des Etats membres de I'Union européenne ont la charge de
Papplication chacun dans leur Etat de I’application du droit de 1'Union et de rendre les décisions
assurant, dans les espéces qui leur sont soumiges, Papplication des régles communes y COmMpris en

 laissant inappliquées des dispositions législatives nationales de droit interne dans le cas oil leur
application ne serait pas conforme au droit communantajre ; ’
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Ztendu que IappeCA DOUAT / CIVILynt hotemment valoir que, en I’espéce, i¢ procéds utilisé a eu
pour effet de reconstituer un contrdle aux frontidres Intérleures te] que pratiqué précédemment al’amét
de la Cour de justice de P'Unjon européenne ot qu'il y a ey, dans ce cas, absence de conformité avec
les dispositions communautaires ;

Attendu que, en ’espéce, aucupe pitcode g procédure et notamment pas le procés-verbal de saisine
et interpellation, ne contient de vise ni d’indication que I'opération. accomplie ait eu lieu par
application de I’alinéa 4 de Iarticle 78 — 2 du cods de procédure pénale, méme s°il est établ et
incontesté que le Jieu de Pinterpellation se sitne en zone frontalidre intérieure,  1me distance de moins
de 20 km de la frontiere aves la Belgique ; -

Attendu, au contraire, qu'il résulte de laprocédure et des mentions des procés-verbaux de celle-ci que
opération a eu lieu sur la base de 1alinéa premier de article L. 611 — 1 du code de Ientrée et du
sgjour des étrangers et du droit d’asile que les enquéteurs visent expressément comme unigue
fondement de ce contrdle ; : :

Attendu que le fait que la Cour de justice de I’Union, européenne ait rendu le 22 juin 2010 un arrét
relatif 3 Palinéa 4 de I'article 78 -2 du code de procédure pénale et non a article 1., 611 -1 du code
de P’entrée et du s&our des ctrangers et du droit d’asile n’a pas pour effet de priver le juge nationa)
de son devoir et de son pouvoir, saisi, comme en Iespéce, de cette question par’appelant, de vérifier
la conformité de la procédure rise en oeuvre dans I’espéce qui Iui est soumise avee les régles
communautaires ; )

Attendu, en effet, que les -dispositions communautaues susvisées, interdisent de soumetire les
personnes, 4 la frontidre et dans les zones frontaliéres ot quelle que soit leur nationalité, 4 des
vérifications, notamment POUr 8’assurer que ces personnes peuvent &tre autorisées & entrer sur le
territoire ou 4 le quitter, hors Jes cas, strictement limités par ees textes, qui en circonscrivent les -
dérogations ; '

- Attendu qu’il résulte des pidcesla procedure et des dispositions susvisées que I’opération dont 11 s’ apit
ici a eu fieu sur a seule baso d’une application de I’alinéa premier de Particle I, 6111 du code de
I’entrée et du séjonr des étrangers et du droit d’asile fajte a partir du caractdre général ot systématique
de la possibilité de vérification, prévue par cet article méme en dehors de tout contréle d’identité, de

 ladéfention par les personnes de nationalité étrangére des pitees sous Ie couvert desquelles elles sont
autorisées & circuler on séjourner en France ;

Attendy que les mentions des enquéteurs dans leur proces<verbal de saisine, précité, ne sauraient &tre
considérées comme suffisantes pour garantir le caractére non systématique d’une telle opération en
- PPespéce dans la zone frontalidre avec Ja Belgique ; '

Attendn, d'ailleurs, qu’il peut éfre relevé que la rédaction du proces-verbal de saisine et interpellation

de Pespece est identique, 4 quelques mots prés et avec la sevle différence de I’absence de visa de Ia

- zone dite des 20 km et des dispositions de ’alinéa 4 de Particle 78 — 2 du code de procédure Pénale,

a la rédaction quj était donnée aux procés-verbaux des opérations identiques a celles de I’espdce,

notamment sur cefté commune do Iille et par ces mémes services, antérienzrement a’arrét du 22 juin

- 2010 de Ja Cour de justice de "'Union européenne et, 2 ceite €époque-13, sur la base de cet alinéa 4 de
- cetarticle 78 <2 du code de procédure pénale ; '

Attendu que le fait que Particle L. 611 —1 dy code de Ientrée et du séjour dos étrangers et du droit
d’asile puisse &ire considéré comme ne s’appliquant qu’aux ctrangers et seulement dans le ¢as de Ja
préexistence de critdres objectifs d’extranéité n’a pas pour effet de faire de ce texte upe exception
~ dérogatoire aux dispositions communautaires susvisées, d’autant plus que ces dernidres dispositions

communautaires s’appliquent & toute personne quelle que soit sa nationalité ; "

“Attendu qu'il n’est pas dit jcf que article L. 611 -1 du code de entrée et du séjour des étrangers et
du droit d*asile serait, de manidre générale et absolue, en toutes circonstances et en tout point du
territoire frangais, non conforme aux dispositions précitées du droit de I’Union ;
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s attendu que ¢CA DOVAL /' CIVIL, got axtiole L, 611 -1 dans les conditions de I"espéce qui n’est
as conforme 4 ces dispositions du droft communautaire dans la mesure ot cette application fonde ici
une procedure dont I’effet est équivalent A 'exercica de vérifications aux frontigres ou dans les zones
frontalidres d’une nature que ne permettent pas les dispositions susvisées du droit de I"Union ;

Attendu que le juge national doit considérer que les dispositions susvisées du droit de I’Unjon
S’opposent 4 une application d’une législation nationale conférant aux autorités de police de I'Ktat
membie concerné la compétence de contr8ler, 4 une frontidre inteme ou daus la zone frontalidre,
Uidentité de toute pexsonne, quelle que soit sa nationalité, indépendamment du comportement de
celle-ci ef de circonstances particuliéres établissant un risque d"atteinte 3 I"ordre public, en vue de
vérifier le respect des obligations de détention, de port et de présentation des tifres et documents
prévus par la loi, sans prévoir Pencadrement nécessaire de cette compétence garantissant que

Pexercice pratique de cetie compétence ne puisse pas revétir un effet équivalent & celui des
vérifications aux frontitres ;

Attendu que, dans un tel cas, il revient en au juge national de ne Ppas tenir pour régulidre I’application
1

aitx}si faite du texte législatif national interne, de manire non conforme  ces dispositions du droit de.
I"Union ; ' '

présentés, de dire qu’il ne peut étre fait droit 4 la demande de prolongation de cette rétention et
d’ordonner la remise en liberté immédiate de ’intéressé ; -

Par ces motifs,
Déclare I’appel recevable ;
_Infimme ’ordonnange entreprise en toutes ses dispositions et, statuant & nouveau :
_ Ditn’y avoir lieu de faje droit 4 Ia requéte de prolongation de la rétention administrative ;

Ordonne, en conséquence, laremise en liberté immédiate de Monsieur Ry CHoSDONINGG. |

Par application des dispositions de Particle L. 554 ~3 du code de I'entrée et du séjour des étrangers
du droit d’asile, rappelle & ce dernier son obligation de quitter Ie territoire. '

LE GREFFIER LE PRESIDENT DR
CHAMBRE DELEGUE

- Olivier GUINART
Décision notifiéeTe 0770972010, a .
- = L’intéressé
.- Avocat

- Monsjeur le préfet du NORD

~ Monsieur Ie procureur général

-JLDde LILLE = -

le greffie




