..::— 8. JAN. 2011 12:55 SECRETERIAT CIVIL 4

-~ CA DOUAI | 4751 P 1/5
l:...k N° 11700009 / CIVIL

| du0810112011 )

t ‘....., .....................

S .o QRDONNANCE AN

2 GP(\}: qllfﬂentp_ éﬁ. d LNF\-CQ n o Av t)f'_() Ly a/der Lejﬂ 20 ot a "))Q‘l(@ _

E 3% pabde e Pgu&lt SW’JQ s Uyl %Y asbe T dun Ay u'
) N _ .

- APPELANT: qpde de lu procddvil

: M ' mimesiimae

CA

héle 27 Jwin 1978 ALGER =
de n‘ationalité Algérienne.

Comparant en personnc '

. Assisté de Me Emmanuelle LEQUIEN, avocat au barréau de LI_LLE

Monsieur Ie Préfet du Nord représentant L'Etat Fram;ﬁ'is,r

non comparant ni représents

- PRESIDENT DELAGUE : Catherine TALLINAUD, président do chambre, désigné par
- ordonnance du 06 janvier 2011 pour remplacer le premier président empécheé :

GREFFIER : - Nicole BERMANT
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Lg président de Qhambre délégud,

(5511 A1.-554-3 et R 551-1 4 R 553~ 17 du code do l'entyée ot du séjour des
A8 : - e

A VA g ressortissant algérien; IE (i

at la rétention

'\ Pareété du Préfot du Nord en date du 4 janvier 2011 pro | _
de 1’ad1:_ninist1‘ati0n

_' administrative de Monsicur MNP NIMSSNIR, dans Jes locaux ne relevant pas
pénitentiaire, décision notifiée & I'intéressé 1e méme jour & 11 heures ; _
: _ ~ Vulordonnance rendue o’ par le juge des libertés et de la détention du 06 jenvier 2011 , qui

- aautoxizé I’ au‘gorité,'administrative: a retentr Monsieur”Mm dans 16s locaux ne relevant

“pas de 1’administiation pénitentiaire, pour une durée-maximale de. quinze fo'urs 4 compter de -

[

T"expiration des premitres quarante huit heures a compter du 6 janvier 2011 & 1heures—5-

~ VuPappel interjeté par ’avocat de Monsiour SN MMM par déclaration du 7 janvier -
2011 regue au greffe de la Cour &' Appel de co sisged 12 heures; - = .. : ' :

__Yules convocations adressées 4 1"intéressé (a la derniére adresse connue), 4 1'avocat, au préfet | '

et au procureur général, |

Oui la plajdoirie de Me Emmalnuelle.LEQUlEN, avocat au baiteau de LILLE,
L'intéressé ayant eu la pafole en dernier : -
DECISION | | o |
Le6 jénvie;; 2011 par ordopnance notifiée & 13h32, fe juge des libertés et de la détention -

" du Tribuna} de grande instance de Lille a fait droit & la requéte du préfet du Nozd en prolongation de
.]a rétention administrative de A VI ot pour ce faire a rejeté les motifs d'irrégularité de

L4

{a procédure soulevés devant lui .

Le7 janvier 2011 par télécopie recue au greffe de la cour & 12 h AW VMMM 2 interjoté appel .
- de cette ordonnance . - " _ : - - _ . '

Au soutien de son recours I’appelant fait valoir :
-l’inégulhrité dela réquisitioh judiciaire ;

Tirrégularité du conirole d'identité litigieux objectivement constitutif d'uhe discrimi‘nationf;

. s .

{e détournement de la procédure de garde & vue das lors qu’aucuns investigation pénalen’a

o été effectuce ; - oo U

-»  laviolation de Particle 6 de la Convention européenne des droits de I’homme par 1’absence
Je notification du droit au silence en garde avue , Iabsence de contrble de 1a garde & vue pax
une autorité judiciaire indépendante . | . S :

" _En conséquence I"appelant demande :

A

- progureurde la République ala police de I'air et des frontitres en 2010, etla fiche relative
Cala p{?cédure imphquan‘cmw au bureau d’ordre du Tribunal de grande jnstance
o delilie; + : ' S -
» . etenconséquence qugsoit réformee I’ ordonnance entreprise et sollicite sa remise en [iberté
© immédiate. RS - Lo L

- N " avant dite droit d’ordonner la communication de toutes les réquisitions _cc)'nfi_ées__ par le

" ot les motifs de Ja déclaration d’appel qu’ils développent oxalement .

A l’andience 1"intéressé.comﬁ>arait assisté de son conseil, et tous deux déclarent mah@tenir cet appel |

= Ur TIow
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y précise ne pas vouloir quitter le territoire frangais sur Jequel il vit avec sa mére et
sa famille , arrivées en France en 1993 et qu’il a rejoint e 9 avril 2010 . Ilindique, on le justifiant
. avoir saisiJeribunal ad ministeatif de sa situation.on sollicitant I’ annulation de 1’ arrété portant reflis

D ooyt armlation: de-Pebligation de qllllt or lo territoire fi

ancais et
ajsine qu'il idée

SUR CE :

- Sur Igi‘ demandes avant dire droit : . ‘ o

juge a souligne que les Q'}sgositions. de I'article R 552~10 du CESEDA imposent au juge de statuer

~ sans délaiet par voie-de-conséquence aved les seuls éléments qui Jui sont fournis ;°

Attendu que par des motifs exem ts d’insuffisance et que la cour adopte en consé"uehce, le premier
enau que pd Y q

" Que la décision sur ce point ne peut qu'étre confirmée ;- : =

- Sur Pirrégularité des conditions d’interpellation : -

Attenduque le contrdled’ identité del’ intéressé effectuéen exéoution desTéquisitions circonstanciées
du procwréur de la République sux les infractions recherchées, la période autorisée et le périmétre.
géographique conc spond précisément aux dispositions de Particle 78-2 _du Code de procédure

B eme 1e :
- pénale, AR M ayant loi-méme immédiatement précisé aux policiers &tre de nationalité
“algérienpe ot dépourvu de documents d’identité ; L
Quela décision déférée sera confirméo sur ce point ;

Sur le détournement de la procédure de garde & vae :

. Attendu qu'dpu D soutient que son placement en garde & vue est constitutif d'un. -
. détournement de procédure car il n’a u pour seul objectif que de permetire la mise en OCUVIO dela .
- procédure administrative 4’ éloignement sans quo le parquetaiteuune quelcongue intentiond’engager
des poursuites au plen pénal ; qu’en outre, fa mesure de garde 2 vue est irrégulidre car elle a été
prolongée artificielloment au seul service deo 1’ adrainistration préfectotale; - T

. Orattendu d’une part que 1e'procureur de la République dispose du libre exercice de ['action L
- publique; : 1 g : . . :

Que d’autre part I"étranger 2 6té placé régulidrement en gardeavueen raison de la commission dun

- délit de ‘séjour jrrégulier sur le territoire francais ; que la pr’océdurepénale_'a été diligentée
- coriformément aux dispositions du code de procédure pénale régissant 1a garde 4 vue ; quo le
. procureur de la République de Lille a 6té avisé du déroulement de la procédure et a décidé, dans:
rexercice des pouVvoirs qui lui:sont dévolus, de ne pas engager de poursuites au plan pénal et que la |

- mesure n’a pas dépassé le délai 16gal de 24 heures ; ‘ _ - : R

- gue Jéranger a également fait l’o‘djet d'une pro,c'éduré‘diligéntéé par Tes sevices de la préféctu:c du
* Nord et tendant 2 son éloignement du territoire frangais ; . - _

© Que ces deux procédurcs obéissent & des régimes distinets et ont 6t€ menées dans le respeot des textes .

" applicables, qwil’ appartient pas au juge des libertés et de 12 détention ou at conseiller délégué par

e premier président de lacour d’appel de ciitiquer I’exercice.que le ministéte public fait de ses droits
quant a1’ opportunité d’engager 0w non des pour_suites_pénales et denl tirer 1 existence d’*un prétendu
dé;oumementdeprocédu:e;; ' . S R ;

"Que sur oo point ¢galoment la décision déférée sreoifmée;
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. Sur le motif tiré de 1a violation des dispositions do Particle 6 de la Convention européenne de

_sauvegarde des droits de "hopmme et des libertés fondamentales :

elles des par g?xﬁf

_mesurs ou n'ontpa 15 € CS
éntapas &té avisé de-$

ladite Convention dans I3 HE

“dé Particle 6 d
garder lo silence ;

Attendu qu'il résulte, ensemble, des paragraphes 1 et 3 de P article 6 de la Convention de sauvegarde
des droits de 1’homme et des libertés ondamentales, des décisions de la Cour européenne dos roits
de 1’homme, yelatives au droit au silence, au droit de ne pas s'incriminer soi-méme ct au droit 2
_— - ]’assistance d'un avocat en garde 3 vue et 3 "application des deux paragraphes ¢i-dessus de ['article

SR - . g'dela Convention, et des décisions fondues parla.Cour de cassation de ces chefs au visa de ces deux

- paragraphes dudit acticle de fadite Conveniion, qu'une personne gardéea vue & S
— des le début de cette garde a vue, doit &ire informée de son droit de se taire ;- 7
_ dbs le début de cette garde 4 vue, doitbénéficier, saufrenonciation non équivoque et sauf exceptions
justifiées par des raisons impéricuses tenant aux circonstances particulitres de Fespece etnondla -

* ‘seule nature du crime ou du délit reproché, de I’assistance d'un avocat ; ;

- _ doit bénéficier, non d’une simple présence, pour un anfretien délimité dans le temps, fot-il

- confidentiel, d"un avocat, méme si cet avocat 4 la faculté de déposer des observations crites,

mais dune véritable assistance de celui-ci, o"est-a-dire dans des conditions permettant & cet avocat, '

~‘d’otganiser sa défense et de préparer avec lui les interrogatoires auxquels 1’avocat doit pouvoir
pacticipex ; - .

. Attendu qu’i] n’est contesté d’aucune part que 1’intéressé, au cours de-sa garde 3 Yue, 0’2 pas regu de
notification de son droit de garder le silence et de ne pas s'incriminer lni-méme et qu’il n’a pas €té.

, : - . assisté par un avocat pendant ses auditions sous ce régime de garde a vue, au sens des articles de la
~ convention de sauvegarde des drojts de I’homme et des libertés fondamentales rappelés cl-dessus; .

-Atiendu qwen strict respect 'de sa ission, constitutionnelle précisée par Particle 66 de la f
~ Constitution,: l'autorité fudiciaire , gardienne de la liberté individuelle assure le respect de ce
principe dans les conditions prévues par la loi” ; -

Quil s’en svit que le juge national est juge du premier degré du respeot des dispositions de la

 Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homime et des libertés fondamentales qui est

~_d’application directe ot inconditionnelle devant lui, et, d’autre part, que le juge des liberiés et de Ja |
‘détention, saisi par application des dispositions des articles L. 552 1 et suivants du code de l'entrée |
‘¢t du.séjour des etrangers et du droit d’asile, tient de la constitution nationale - atticle 66~ le ©
pouvoir” et le “devoir” de contrbler 1a régularité de la mesure do privation de liberté qui a pu
‘précéder le placement en xétention administrative, ce pouvoir s’¢étendant, ainsi, & la vérification du

4

- respect des droits de I'intéressé afférents au régime de la garde & vue on ce qui concerne leur.

-~ potification et leur exercico au couts de ceite mesure, avee pour conséquence ¢ cas de non respect, - |

- - la possibilité pour le juge saisi de prolonger la rétention administrative subséquente ;

~ Attendu qu’il en résulte que, si cette procédute a pu étre conduite dans le respect de I état actuel du
“1ibellé des dispositions des articles 63, 63 1 et 63 -4 du code de procédure pénale dispositions, par

. ailleurs, déclarées inconstitutionnelles par axrétdu Conseil constitutionnel du30 juilfet 2010 aveceffet
 différé de I'abrogation de ces textes, ello n'a pas été. conduite dans le respect de larticle 6 de ia
 Convention précitée auquel ces articles du code de procédure pénale ne sornit pas conformes, et partant
—gporté-grief-a Yappelant ; . R T

Attendu que I'inégularité de la procédure de garde 4 vue doiten conséquence &ire constatée au visa |
de ce moyen ; ' S o e ‘

" Que la rétention administrative qui est subséquente a 1a procédure de g@rde 3 vue déclarée irrégulidre |

. ne peut davs ces conditions &tre maintenue;
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. Infirme I’ ordonnance entreprise ;3 _

. Ordonne la remise on Liborts  de dui VIR ; '

son obligation de quitter o territoire conformément aux dispositions de’ article
angers et du droit d’asile .

~ Lujrappelle en outre ‘
i 15543411 du code de I'entrée ot du séjour des it

 LEPRESIDENT DE
CHAMBRE DELEGUE

TS T
" Cathierine TALLINAUD

- . -~ Décjsion notifide le 8 janvier 2011, & 12 heures 40
: - L'intéressé . S

© -Avocat :
- Monsieur le préfet '

_ Monsieur le procureur général
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