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COUR D'APPEL DE DOUAT
ORDONNANCE
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né le FRESHIMBISRRE: ARIANA ( TUNIS ) ( TUNISIE )
de nationalité¢ TUNISIENNE

Comparant en personne

¥
Assisté de Maltre LAMBERT, avocat au barreau de DOUAT

INTIME :

Monsieus ie Prifet da Pas de Calals représentant L'Eiat Francuis.

non comparant ni représenté

ZrehgieENT DELEGUE « Alain COURTOIS, président de chambre, désigné ner orlnsnanc s 7u

26 jany

21 2009 pour remplacer i prajmier président empdché

GREFFIER : Danictle PRZYRYLSK
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CEBATH . 2 i'mulicnce peblique Ju S9/03/2000 4 15 heures 07
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Le président de chambre délégué,

Vules articles L-551-1 4 L-534-3 et R 551-1 4R 533- 17 du code dz l'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile ;

Vu le jugement coniradictoire, exécutoire et devenu définitif, du 14 mai 2007dw tribunal
corectionnel de CRETEIL condamnant Monsieur SESSssRIRSEBIIIS rossortissant tunisien, A
la peine principale d’interdiction du territoire pendant trois ans |

i
=

Vu Varrété du Préfet do P
administrative de Monsieur N ;
I"administration pénitentiaire, décision notifiée

as de Calals en date du 6 mars 2009 prononcant la rétention
CMadE, dans les locaux ne relevant pas de
a l'intéressé le méme jour 2 14 heures 00 ;

Vu"ordonnance rendue le 87 Mars 2009, ,notifiée & 15 heures 13 par ic juge des libertés et
de la détention du Tribunal de Grande Instance de BOULOGNE SUR MER, qui a autorisé
AR & dans les locaux ne relevant pas

I’autorité administrative a retenir Monsicu - Niusp L ;
de 'administration pénitentiaire, pour une durée maximale de quinze jours 3 compter de I’expiration
des premiéres quarante huit heures 3 compter du § mars 2009 2 14 heures 00

Vul'appel interjeté par Monsieur KSR part déclaration du 7 mars 2009 regue
au greffe de la Cour d’Appel de ce sidge 4 18 heures 04 ;

Vu les convocations adressées a I'intéressé (3 la dernidre adresse connue : CRA), 4 Pavocat,
au préfet et au procureur général,

Oui la plaidoirie de Maitre LAMBERT,
L'intéresse ayant eu la parole en dernier ;
DECISION

Attendu que I'intéressé a &€ place en garde 4 vue dans le cadre d*une procédure diligentée
en matiere de Gélit relatif & la Iégislation sur e séjour des étrangers et qu’il a été entendu, sous ce
régime, dans te cadre de cette garde 4 vue ;

Attendu que, 4 Uoccasion du déroulement de cette mesure, les vérifications des enguéteurs ont
permis d’établir que Pintéressé a fait I"objet condamnation exéeutoire, devenue définitive, par
jugement contradictoire du tribunal correctionsel de Créteil du 14 mai 2007, pour déaradations
volontaires, détention frauduleuse de faux documents administratifs etentrée ou séjour irrégulier d’un
¢tranger en France, & une peine, prononcée a titre nrincipal, dinterdiction du terrifoirs national 4 fire
temporaire pour une durée de trois ans ;

Attendu que lintéresse, 4 lalevie de cette gurde a vue, a ¢ié placé en rétention administraiive
par notificativn d'un arrété préfectoral en ce sens du méme jour, puts que le préfel a saisi e juge des
libertés et de 1a détention d*une requéte en'prolongation de cette rétentizn adminisuatve

Attendu que, par ordenrance entreprise, le premier juge a fait droit 2

PrOONEalic et autorise |"autori: Admitishal Ve 4 Tetorr | iteresss dans des Tocans
de "administration pénitentiaire cour mme duwde de 15 jours 3 compter du 8 mags 20
23 mars 20084 14 heures ; :

Grodevant pas

a dumande de
1
9 hisga’au

1

!
I

0

—~

gcopic recue au greffe de cere Cour o samadi
& cefie ordoanance ;

Attendu que, par déclaration inotivée, par (41
7 mars 2009 2 18 h 04, Vintéres=d a interietd uppsl d

A Paadisnce, Vintéressé compar i 28i8id o sou avocat.

Ni 1s Préfet du Pas de Calais vl L ¥ soaeean Oévéral, régulidrement convoguds, e ~om, +réser s 1o
TeDFesenics.




L’avocat de I'intéressé ne dépose aucunes conclusions Scrires mais produit, 4 Pouverture de
audience, le rapport de réception de transmission de tlccapie de ce § mars 2009 4 12 heures 42,
heure de la réception par Ia préfecture du Pas-de-Calais de la déclaration d’appel de I'iniéresss,
comportant I'énoncé des moyens susvisés a 'appui de cet appel, adressée par ce demiar au moven

de cette télécopie, avant I'expiration du délaj d’appel de Pintéressé et avant Paudience.

L’avocat de intéressé reprend ensuite oralement les moyens ¢noncés au soutien de la déclaration
d’appel dans celle-ci et, subsidiairemens, reprend 1a demande d’assignation a résidence ;

SUR CE .

Sur la procédure ;

Attendu que, par I'ordonnance entreprise, le premier Jjuge, devant lequel I'intéressé était assistd par
un avocat, a fait droit 4 Ia demande de prolongation en rejetant la demande d'assignation 4 résidence,
notamment au motif de Iabsence de remise par intéressé de Poriginal de son passeport ;

Attendu que, au soutien de son appel, et par la déclaration susvisée, |’ intéressé a fait valoir que les
conditions de son interpeliation s'analysent comme une convocation déloyale contraire 4 I’articie 5
de la Convention Européenne des Droits de "Homnie dans la mesure ot il g ¢te interpellé 4 la suite
d’une convocation du commissariat de police, ol ] s’était rendu, concernant des vérifications relatives
a son permis de conduire, que les procés-verbaux relatant Ia notification de son placement en rétention
puis de ses droits en rétention administraﬁve: au moment de son-placement sous ce régime, ne
mentionnent pas le nom de Pagent netificateur mais ne comporte qu’une signature, et que la
notification de ses droits en rétention a ey lieu & 14 hewres av commissariat de police de Bruay la
Buissiére, mais que, durant le temps de son transport jusque vers Ié centre de réfention administrative
de Coguelles, it n’a pu contacter ni son avocat ni sa famille ni son consulat, alors qu'il aurait déja dix
Ctre en état de faire valoir ces droits das 1a notification, sans que les seules mentions formelles figurant
au formulaire établissent qu’il avait bien &€ mis 4 ruéme d’effectuer cet exercice effectif :

Attendu qu’il résulte de ia procédure et des pidces de celle-ci, en 1'érat de cetre procédure telle
qu’avant la comparution devant Je premier juge, et resté sar ce point inchangé, que, d’une part, le
procés-verbal de notification de Parrété de placement en réention, le 6 mars 2009 2 14 heures 00, ne
comporte que la signature de I’ intéressé et celle duy policier notificateur mais pasle nom de ce dernier,
ctque, d’autre part, le procés-verbal de notifi cation des droits en rétention administrative et au centre
de rétention, le G mars 2009 4 14 h 05, comporte la signature de Pintéressé et [e nom de "agent
notificateur mais pas la signature de ce dernier ;

Alttendu que. méme la combinaison de ces deux picces, ne permet pas de déterminer que les
notifications respectives, correspondant 4 ces deux pidces, ont &1s faites par le méme notificateur,
d’autant que le procés-verbal si gué comporte la mention d’un lieutenant de police sans nom et que
le procés-verbal dénommé 1nais pas signé comporte la mention d*un hom avee indication qu’il s’agit
d’un gardien de la pajx '

AU BT ConsEquence, que la régularité de Pun de ces procgs-verbaux ne peut se déduirs de
Pauirs nj inversement, de telle sorie que, en I’espéce, cgs Frocés-verbaux ne pennettent pas d’établis
de raaniére régidre que I notification des droits de Pintéressé enrétention a €té faite de maniére &
pouvoir produie ses effets, et que cette irrégularied prive Je juge udiciajre de son pouvoir ef de son
devoir de vérifier que.intéressé a, dans le respect des exigences [égales et réglementaires ducode de
Pentrde et du séjour des Clrangers et dudroit d’asile, ¢té mis en miesure, des le placement en réteniion,
de connaiire I'étendue de ses droits et de [es faire valoir :

Attendu gu'il en résulte quwil ne peut etre fali dron & la requéte en prolongation de rétention G
& saisi le premier juge et qu'i y a liet dinfirmer I ordonnance evireprise et de rejeter la requéle 4,
prefet du Pas-do-Calaiz du € mars 2009 ay duge des libertés de la dérention du tribunal de giv e
Instance de Boulogne-sur-Mer, sans qu'il y ait Len de statuer sur fes aulres moyens ;




Par ces motifs,
Déclare appel recevable ;

Infirme Pordonnance entreprise ef, statuant & nouveau -

Rejette Ja demande de proiongation de la rétention administrative de Monsieur %4
& compter du 8 mars 2009 3 14 heures 00 ;

Par application des dispositions de I'article L. 554 3 du méme code, rappelle 4 I'intéressé son
obligation de quitter le territoire francais.

LE GREFFIER - LE PRESIDENT DE
- o | CHAMBRE DELEGUE
Danielle PRZYBYLSK] L Alain COURTOIS
e TR e

Décision notifide Ie 9 mars 2000 :)
- L’intéressé

- Avocat

- Monsieur le préfet du Pas de Calais
- Monsieur le procureur général

- JLD de BOULOGNE SUR MER

le greffier




