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XTRAIT DES MINUTES
du 09/05/2005 DE LACOUR b DU GREFFE

________________________ ‘APPEL DE DOUA]

COUR D'APPEL DE DOUAI -

ORDONNANCE

APPELANT: M. Sylvain AGBOTOUNSO

né le 01 Novembre 1976 A ABOMEY (COTE D'TVOIRE)
de nationalité Ivoirienne

Comparant en persontie

~ Assisté de Malire VOISIN, avocat au barrean de Douai

INTIME : Monsienr le Préfet du Nord représentant L'Etat Frangais,

réguliérement convoqué
non comparant ni représenteé

CONSEILLER DELEGUE :

C. PAOLL Conseiller, désigné par ordonnance du 20/12/2005 pour rernplacer le Premier Président
empéché

GREFFIER : O. GUINART
DEBATS : 3 'audience publique du 09/05/2005 & 10 heures 45

ORDONNANCE :donnée & Douai, le 09/05/2005 4 12 heures 035
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Le Conseiller délegue,

Vu les articles L-551-1 4 L-554-3 du code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit
d’asile ;

Vu le décret N*2004-1215 du 17 novembre 2004;

Vu Varrété de reconduite 2 la frontidre du Préfet du Nord en date du 05/05/2006 '
régnlierement notifié 3 Monsieur Sylvain A GRSEEEERGE rossortissant ivoirien, le méme jour

Vi I"arrété du Préfet du Nord en date du 05/05/2006 pronongant la rétention
administrative de Monsieur Sylvain >JSENEREEER . (v les locsux de Direction Zonale de la
Police aux Frontitres du Nord et de tout Centre de rétention administrative durant 48 heures 4
compter de la fin de sa garde & vue judiciaire, décision notifiée 4 1intéressé le mnéme jour ;

Vu Pordonnauce rendue le par le juge des libertés et de la détention du 06/05/2006 , gui 2

autorisé I’ autorité administrative & retenir Monsieur Sylvain Aqdans les locaux ne
relevant pas de I’adminisiration pénitentiaire pour une durée maximale de guinze jours 4 compter
du 07/05/2006 4 12 heures 30;

Vu I’appel interjeté par Monsieur Sylvain A GRS par déclaration du.07/05/2006
recue au greffe de la Cour d’Appel de ce sidge & 12 heures 025 - - - e

Ouf la plaidoirie de Maitre VOISIN,
Lfintéressé ayant cu la parole en dernier ;
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Attendu que M. Sylvain _ relevé appel le 7/05/2006 & 12 heures d'une-
ordormance du Juge des libertés et de la détention du Tribunal de Grande Instance de Lille du

6/05/2006 autorisant la prolongation de son placement en centre de rétention pour quinze jowrs a
compter du 7 mai 2006 a 12 heures 30 ; :

Attendu qu’il soutient & I’appui de son appel qus l¢ contréle d’identité dont il a fait I'objet
est imrégulier en raison de la violation des dispositions de *article 78-2 al 8 du code de procédure
pénale les réquisitions du Procureur de Ia République fondant I"action des services de police non
senlement doivent étre écrites mais elles doivent également &tre au dossier et tel n’cst pas le cas en
'espece |

Attendu qu’il résulte du procés-verbal de police dressé le 4/05/2006 4 12 heures 05 que
I'intervention des services de police s’inscrit bien dans le cadre des dispositions de P’article 78-2-1
du code de procédure pénale qui prévoit que cefte intervention s’effectue " sur réquisition du
Procureur de la République” et que :

“ Art78-2-1 (loi n* 97 396, 24 avr,1997, art 19) Sur réquisitions du procureur de la République, les officiers de
police judiciaire et, sur 'ordre oula regpansabilité de cewx-ci, les agents de police judiciaire et agents de police
judiciaire adjoints mentionnés aux articles 20 et 21 (1o) sont habiiités a entrer dans les lieux & usageé '
professionnel, ainsi que dans leurs annexes et dépendances, sauf s'ils constituent un domicile, ol sont en cours
des activités de construction, de production, de transformation, de réparation, de prestation de services ou de
commercidlisation, en vue : ‘

- de s'assurer que ces activités ont donné lieu & I'immatriculation au répertoire des metiers on au registre du
commerce e des sociétés Jorsqu'elle est obligatoire, ainsi qu'aux déclarations exigées par les organismes de
protection sociale et l'administration fiscale
- de ge Taire présenter le registre unique du personnel et les documents attestant que les’ déclarations préalables

3 Fembanuche ont &té effectuées ;
- de contraler l'identité des personmes occupées, dans le seul but de vérifier qu'elles figurent sur le registre ou
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gu'elles ont Fait I'objet des déclarations mentionnées 4 V'alinéa précédent.

Les réquisitions du Procureur de la République sont écrites ef précisent les infractions, parnii celles visées
aux articles L. 324-9 et L. 341-6 du code du travail, qu'il entend faire rechercher et poursuivre, ainsi que les
tieny dans lesquels 'opération de contréle se déroulern, Ces réquisitions sont prises pour une durée maximmm
d‘un mois et sont présentées i la personne disposant des licux ou A celle qui la représente.

Les mesnres prises en application des dispositions prévues au présent article font I'objet d'un procés-verhal
remis 4 I'intéressé.”

Que oet article prévoit des conditions tenant aux infractions recherchées mais aussi des
conditions de forme relatives aux réquisitions écrites du Procureur de la République ;

Qu’en I’espéce les réquisitions écrites du Procureur de la République ne sont pas an dossier
de la procédure ne permettant pas au juge de vérifier la régularite de I’intervention policiéte quant
aux lisux, aux infractions recherchées et au temps de son intervention ;

Que |’absence des réquisitions écrites de Procureur de la République au dossier de la
Procédure doit s’assimiler en I'espice 4 I'absence de toute réquisition fondant 1'interpellation
contestée ot la procédure subséquente qui s’est déroulée hors de tout cadre 1égal et reglementaire ;

:%u’au cas présent il ressort des procés-verbanx de police que I’interpellation de M.
A est intervenue dans ’enceinte d’un établissement commercial le restaurant “la

Tour d'Ivoire” le 04/05/2006 ;

Que ces ranquements aux dispositions de I’article 78-2-1 alinéa 1 et 2 du code de
procédure pénale constitue e irxégularité de fond qui affecte I'ensemble de cette procédure ;

) Qu’au surplus il n’est pas non plus justifié que le proceés-verbal prévu au dernjer alinéa de
1’ article 78-2-1 du CPP ait effectivement &té remis a M, Ad ;

¥

Que I"ordonnance entreprise doit dés lors &tre infirmée, et les demandes de M. Le Préfet
tendant a 1a prolongation de la rétention administrative doivent étre rejetées comme tardives.
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Infirme l‘ordonnanéc.

LE CONSEILLER
DELEGUE
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LE GREFFIER
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Remis copie intégrale & I'intéressé et des voies de recours.
Le greffier - .. ...?{M":;'




