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Dans sa déclaration d*appel, ’avocat de Monsieur ~Nw a
indiqué que 1’intéressé ne demande pas 4 comparaiire mais 2 €tre représenté
par M? CARDON, son avocat

INTIME -

Monsieor le Préfet du Noxd représentant I/ Etat Frangais,

non représents

PRESIDENT DELEGUE : Alajn CQURTOIS, président de chambre, désigné par ordomlance dud
AVRIL, 2011 pour réxplacer le premier prémdent empéché

GREFFIER : Danielle PRZYBYLSKI
DEBATS:  alaudience publique du 10/05/2011 4 15H30

ORDONNANCE :donnée publiquement 3 Dousi, lo 10/05/20113 /] 9 h )
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Le président de chabre délégus,

Vules articles L-551-] 1-554-3 et R 551-1 2 R 553- 17 du code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile ;

_ Vu Larrété de recondvite & la frontidre du Préfet dw Nord en date du 23 aveil 2011 notifié¢ A
Mons:eur&'ﬂ' ressortissant viemamaden, le méme jour 2 13h06 ¢

de Monsieur § ), dans les locayx ne relevant pas de I’administration pénitentiaire,
décision notifiée & I'intéressé le méme jour & 18h10 ;

. Vu 'ordonnance rendue lo 08 Mai 2011 notifiée & 13h00 par le juge des libertds et de la
détention du Tribunal de Grande Iustance de LILLE, qui 2 autorisé Fantorité administrative 2
retenir Monsieur, N dans Ies locanx ne relevant pas de I’administration pénitentiaire,
pour une durée maximale de quinze jours 4 compter du 8 mai 2003 & 18400

. Vul'appel inferjetd parl'avocatde Monsieugw ar déclaration du 9mai2011
Tepue av greffe de la Cour d’Appe] de ce siége 2 5h53 ; P

Vu l’axrﬁté du Préfet du Noxd en date du 6mai 2011 pronongant Ja rétention admindsirative

_ VuTavis d"andience adressé 2 'intéressé (CRA) et les convocations adressées 4 I’avocat, au
prefet, of au procureir général,

Oull Ia plaidoirie de Maitre CARDON, avooat de 1’intéressé, qui a eu la parole en dernjer,

DECISION

. Pour faire drojt 4 Ja requdie préfectorale en prolongation de la rétention administrative, le
premier juge, par I’ordonnance entreprise, a yejets les motifs d’imégularité de la procédure soulevés
devant lui par Ja défense de I"intéressé.

Ausoutient de son appel, 1’ avocat de Iintéressé, par sa déclaration, reprenant cesmotifs d’isrégularité,
fait notamment valoir que la procédure 4 €ié irrégulidre par violation de la directive 2008 / 115/ CE
du Perlement europden et du conseil du 16 décembre 2008 du fait du placement en. garde 2 vue
ordonné sur 1a base d"une flagrance d’un délit dont les dispositions de cetie directive interdisent qu'il
puisse &ire puoi -4 une peine d’emprisonnement.

En conséguence 1’appelant demande que son appel soit accueilli et déclaré recevable et bien fondé,
que soient zéfonnée 1’ordonnance enireprise, rejetée Ia requéte du préfet du Noxd , et ordonnée la
romise en liborté immédiate de Pintéressé et que soit accords 4 ce dernier le bénéfice de 1aide
juridictionnelle provisoire sur Io sidge. '

Surce:

Sur 1a procédure ;

Sux le sotif Qirrégularité de Ia procédure fixé de la violation dela directive 2008 / 115/ CE du
Parlement enropéen et du conseil du 16 décembre 2008 du fait du placement en garde A vue
oxdonnésur la base d’une flagrance d’un délit dont les dispositions de cette divective interdisent
qn’il pujsse tre puni d*une peine d’emprisopnement : .

Attendu qu’il estici fait renvoi, par 1éférence expresse et intégrale, pour valoir exposé de lsurs teneurs
respectives 41’ ordonnance enfreprise etala déolaration d’appel et que les textos cités dans la présente
ordonnance, lorsqu’ils n"y sont pas reproduits mais seulement visés, sont tenus pour y &tze reproduits

Attendu qu’il résulte de Ia procédure et des procs-verbaux et pidces de celle-ci que, aprés un un

conirble d’identité et voe intexpellation, inferesss a été placé en garde & vue au visa des articles 53
et 73 du code de procédure pénale et 1. 621 —1 du code de ’entrée et du séjour des étrangers et du
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droit d’asile sur 12 base o ia laglaus du délit préva ef réprimé par ce dernier texte, et que, lors de
ila notitl’tlcaftmn de son placement en garde A vue, il huf 2 6t6 &4 notifié qu’il étaif placé sous ce régime
¢ ce ohef’;

Attendu que les frois notions de conirdle d’identité, d’interpellation, et ds placement en garde & vue,
étant distinctes méme si elles peuvent &tre liées, doivent rester distinguées et qu’il n’est pas jci
question du contréle d’identité nj de P'interpellation proprement dits mais de la garde & vus, elle-
méme, et du placement sous ce régime ;

Atlendu que Pariicle L. 621 — 1 du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile
prévoit que I*&tranger qui a pénéfré ou s§joumné en France sans se conformer anx dispositions des
articles L. 211 —~1et L, 311 — 1 du méme code 0w qui s’est maintenu on France au-deld de la durée
awtorisée par son visa sera puni d’un emprisonnement dun an ot d’une amende de 3750 €;

Attendu que, s} I"articlo 2 de lalo{ 2011 — 392 du 14 avril 2011 prévoit, par I'insertion daus le code
de procédure pénale d™an acticle 62 =2, que T2 garde 4 viie est une mesure de cuntrainte applicable en.
matiére de crime ou dé délit puni ¢une peine d’emprisonnement, Particle 26 de la mé&me loi prévoit
que cefle~ci entye en vigusur le 1% juln 2011 et n’est done pas applicable avant cetto date ;

Mais attendu que, en ’état des textes actuellement en vigueur, il résulte des dispositions des articles
63 et 67 du code de procédure pénale que Ja garde & vue, qui n’est jamais possible dans la seule
matidre contraventionnelle, ne Iest, en matiére de flagrance délictuelle, que lorsque laloi prévoitune
peins d’emprisonnement ;

Attendn que la présente espéce est celle d*une procédure initiale pénale de flagrance délictuelle et
qu'il résulte des textes susvisés que Jo placement en garde A vue n’est possibie que sur la base d'un
délit pour lequel une peine d’smprisonnement est prévue et enconrue ;

Attend, dBs fors, quune garde 2 vue et un placement sous ce régime, mis en oeuvyo dans le cadre
d’une procédure de.flagrance délivtuelle, sont frréguliers loxsqu’ils ont lieu sur la base d'un délit qui
n’est pas on ne peut pas &tre puni d*une peine d’emprisonnement ;

Attendu que 1état de flagrance s’apprécle au moment de intervention de I'enquéteur pour un déjt
passible d*une peine d’emprisonnement et que Ja décision de Elacer en garde 3 vue une personng &
Yenconire de laquelle il existe une ou plusienss raisons plausibles de soupgonner qu’elle a commis
outenté de commetire une infraction reléve d’une faculté quo I’officler de judiciaire tient de 1a loi et
quil exerce dans les conditions qu’elle définit sous le contrfle du procureur de la République ;

Mais attendu que 1e juge judiciaire civil, saisi par application des dispositions des articles L. 551 -2
et suivants du code de Pentrée et du séjour des £trangers ef du droit &asile, s%il n'a pas, au confraire
de Ia chambre de 1’ Instruction et, le cas échéant, du juge répressif dut fond, le pouvoir d’annuler vie °
procédure pénale, a le pouvoir et Ie devoir, lors u’d en est requis, de s’assurer de la tégularité de la
garde A vue, en temps que mesure privative de iberts, qui a immddiatement précédé le placement en
rétention administrative et de rejeter la demande de prolongation de ¢stte ré_tepﬁon administrafive
lorsque ¢ette rétention est consécutive & une garde & vue entachée djrrégularité ;

Attendu que, pat arv8t rendu le 28 ayril 2011, sur question préjudicielle posée par la cour d’appel de
Trente on Italie, la Cour de justice de I'Union européenne a dit pour droit que : )
«ladirective 2008 / 115/ CR duParlement européen t du consell, du 16 décombre 2008, relative aux
normes et procédures communes applicables dans les Btats membres au retour deg ressorfissants de
pays tiers en s&jour ixrégulier, notamment seg articles 15 et 16, doit étre interprétéc en ce sens qu'elle
s'oppose 4 une réglementation d’un Etat membre qui préveit Dinflietion d’une peine
d’emprisonnement 4 unressortissant d’un pays tiers en séjour irrégulier povr le seul motif'que celui-cl
demeure, en violation. d’un ordre de quitter Ie ferzitoire de cet Yitat dans un délai détermind, sur ledit
territoirs sans motifjustifié. » ;

Attendu qu'il résulte des dispositions du traité sar I’Upion européenne (TUE) et du traité sur le
fonotionnement de 1'Union européenne (TFUR), y compris le réglement de la Cour de justice de
I'Union européenne, que la xéponse, donnée par arrt de la Cour de justice de 1'Union européenne
une question qui 1ui a été posée dans Is cadre de 'application de Particle 267 TFUE, relative 4 Ia
validité on & 'interprétation d’vme norme curopéenne, spécialement d*une’ directive, a un offet
jmmédiat et obligatoire, non seulement pour Ja juridiction nationale qui a posé la question
préjudicielle  Ia Conr et pour I’Btat mensbre dans lequel se trouve cette juridiction; mais encore que
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eatte réponse fie lev”jusuvavise dauunales des autres Btats membres, saisies dune procédure dans
laquelle se trouve posé le probléme de 'interprétation de cette norme européenne dans des condifions

N telles que la réponse que la juridiction nationale de cet autre Btat membre doit dopner passe par une
telle interprétation ; '

Attendu quil en est également alngi, par référence, devant le juge judiciaire, garant de la liberté
individuelle par application de I'article 66 de la Constitution, aux arficles 55 et 88~ 1 de la
Constitution desquels il résults que le juge judiciairé frangais a le pouvoir, ainsi que I’ récemment
jugé & plusiewrs reprises le Conseil constitutionnel, de Jaisser inappliquée, pour des raisons de
confrariété avecune norme conventionnelle constituant un engagement intemational de la. France, une
disposition. législative interne méme si cette disposition Iégislative interne n’a pas &té éclarée
inconstitutionnelle ;

Attendu que le probléme posé n’est pas de savoir si la garde & vue est une mesure de prlvation de
liberté prévue, voire réglementée, par les dispositions de la directive 2008 / 115 / CE du Parlement
europcen et du conseil, qui, effectivement, ne réglemente pas la garde 4 vue ;

Mais attendu que cette situatiop, n’empéche pas que doivent Eire tirées toutes les conséquences
" Jundiques, méme Indirgctes, mais nécessaires des dispositions de cette directive quant 2 la
compatibilité des dispositions de drojt national inforne avec les effets ot la portée de Ja directive ;

Attendu que, des lors que I¢ juge national doit laisser inappliquée une disposition législative interne
contraite 4 la directive, lo fait que e délit, surJa base do Ja flagrance duguel Ia yacde 3 vue de I'espce
4 été ordonnée et mise oouvre, ne puisse, précisément sauf & tre coniraire 4 ladite directive, dtre
assorti d"une peine d’emprisonnement, a pour conséquence que 1a garde & vue; ordonné surcette base,
estirréguliere sans que la constatation de cette hrrégularité résulte de ce que I’on aurait fait directement
régir la garde & vue par la dlrective, oo que cette directive ne prévoit pas, majs alors que cetie
constatation résulte de I’application au droit national inteme deg conséquences des dispositions dela
directive en droit pénal de foud sur I'inorimination et la répression du délit dont il s’agit avee Iss
eirconstances procédurales qui sont conséoutives a ces conséquences ;

Aftendu que, dans cet arr8t du 28 avyil 2011, la Cour de justice de 'Union ewropéenne, a jugs que,
par opposition A tu emprisonnement, le recours 4 la réfention administrative constitue fa mesure
restrictive de liberté la plus grave que permet ladife directive dans le cadre d’une procédure
d*¢loignement forcé et alors que cette directive établit un ordre de déroulerqent des &tapes de la
procédura de retour correspondant 4 une gradation des mesures & prendre en vue de exécution de [a
décision deretour, que les articles 15 ¢t 16 de la directive sont inconditionnels et suffisamment précis
pour ne pas nécessiter d'auires éléments particuliers potr permetire leur mise en ocuvre par les Btats
menabres ef que, s’ agissaaf des mesures cocrcitives que les Btats membres peuvent mettre en osuvre
en vertu de "article 8 paragraphe 4 de la directive, telles que, notamment, I’accompagnement foreé
& I fiontidre, force est de constater que, dans une siiuation dans laguelle de felles mesures nont pas
permis datteindre le résnliat escor.%pté, 4 savoir 1’ éloignement du ressortissant d un pays tiers confre .
lequel elles ont éié édictées, les Etats membres restent libres d’adopter des mesures, méme do
caractére pénal, permettant de dissuader ces ressortissanis de demeurer illégalement sur le territoire

de ces Btats ;

Attendu qu’il en résulte que Ie seufl & purtir duquel cefte directive ne s’oppaose pas & la prise oud
Pexistence dans un Etat membre d'une Iégislation prévoyant I'emprisonnement en cetie matiére
correspond 4 la sithation dans laquelle le ressortissant du pays tiers concerné a, volontairement et par
luj-m8me, de maniére active, mis en éches une mesure coercitive d’exécution forcde d*une décision

- d*éloignement ;

Attendu qu’il résulte de ces éléments que, en1’espéce, I"intéressé a é1é Placé en garde & vue sur labase
de la flagrance d’un délit punissable, en I'état actucl du droit inferne frangals, d’upe peine
d’emprisonnement alors que cet état du droit posifif inferne esf, sur ce point de la peine
d’emprisonnement, contraire & la directive européenne susvisée ;

Attendu qu’il sésulte Sgalement de ce qui précéde que, cette disposition du droit positi{interne devant
&tre laissé inappliquée par Ie juge national pour assurerla conformité du drojtinterne avec la directive,
la conséquence de cefte inapplication est que la garde & vue de 1’espice a été ordonnée sur la base
d"vne flagrance d’un.délit dontle texte dorépression est inapplicable et cette garde 2 vue ne peut done
pas &ite déclarde régulidre ;
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Attendu que celte icguant a.u\.wl:int Ja garde 4 vue qui a immédiatement précédé Ja rétention

administrative dont la prolongation est ici demandée, il ne pent étre fait droit 4 cetie demande de
prolongation ;

Attendu quil y a dong lien d"infirmer 1’ordonnance enfreprise et de dire qu'il n'y a pas lieud la
prolongation de la rétention administrative de I'intéressé qui doit étrs remis en liberté ;

Sur la demande d’aide juxidictionnelle provisoire :

Attendu que, an va des €léments de 1’¢spice sur sa situation, il y 2 Jieu d’accorder, sur e sisge, &
Pintéresss lo bénéfice de 1’aide juridictionnefle provisoire ;

Par ecs motifs,

Accorde, sur Is sidge, & I'intétessé le bénéfice de Paide juridictionnelle provisoire ;

Déclare I'appel recevable ;

Infirme I’ordonnance enfreprise ef, statuant & nouveai :

Dit n*y aveir lieu & prolongation de la rétention administrative ;

Ozdonne Ia remise en libexté de I'intéressé ;

Par application des dispositions de Paxticle L. 554 —3 du code del’entréo et d séjour Wers
et du droit d’asile, rappelle son obligation de quitter le testitoiro & Monsieur“ N 4

’I

LE PRESIDENT DE

LE GREFFIER
TN CHAMBRE DELEGUE
Daniells PRZYBYLS 77 Alsin COURTOIS
Déaisiﬁﬁnoﬁﬁmmou, A

?intéressé.

~ Monsieur le préfet du NORD
- Monsieur l¢ procurenr général
~-JLD de LILLE ¢ yWEORM t
. PE oERTIF Lo Gretiier &0 Gt

I¢ greffier . pOURCO




