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Non comparant :
Dans sa déclaration d’appel, I'avocat de Monsicur “Nw a
indiqué que Pintéressé ne demande pas & comparaitre mais 3 étre représenté
par M°® CARDON, son avocat
INTIME :

Monsleur le Préfet du Nord représentant 1.'Etat Frangais,

non représenté

PRESIDENT DELEGUE : Alain COURTOIS, président de chambre, désigné par ordonnance du 4
AVRIL 2011 pour rémplacer le premier président empéché .

GREFFIER : Danielle PRZYBYLSKI
DEBATS:  al'audience publique du 10/05/2011 a 15H30

ORDONNANCE idonnée publiguement 3 Douai, fo 10/0520112 /] 4 1)
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Le président de chambre délégus,

Vu les atticles L-551-1 4 L~554-3 et R 551-1 4R 553- 17 du code de T'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d*asile ;

_ Vu Yarr8té de recondvite & la frontidre du Préfet du Nord en date du 23 avzil 2011 notifié 4
Monsienr ressortissant viemamien, le rame jour & 13h06 ¢

N,
Vu 'arzété du Préfet du Noxd en date du6mai 2011 pronongant |2 rétention administrative
de Monsieur *N |, dans les locaux ne relevant pas de I’administration. pénitentiaire,
décision notifiée a I"intéressé Je méme jour & 18h10 :

. Vu P'ordonnance rendue {e 08 Mai 2011 notifiée & 13500 par le juge des libertés ei ds la
détention du Tribunal de Grande Instance de LILLE, qui a autorisé ’autorité administrative &
retepir Monsienr, N dans les locaux ne relevant pas de I’ administration pénitentiaire,
pour une durée maximale de quinze jours 2 compter du 8 mai 2001 4 18h00 :

: Vul'appel interjeté par I"avocat de Monsieumpar déclaration du 9 mai 2011
regue au grefie de la Cour d’Appe] do ce sidge 4 9153 ;

... vYul'evis d’audience adresss & Pintéressé (CRA) et Ies convocations adressées & 1’avocat, au
prefet of au procureur général,

Oul' ]a plaidoirie de Mattre CARDON, avocat de I’intéressé, qui a eu 1a parole en demjer,

ECISION

. Pour faire droit & la requéte préfectorale en prolongation de la rétention administrative, le
premier juge, par Pordonnance entreprise, a xejeté les motifs d’irrégularité de Ia procédure soulevés
devant lui par la défense de I*intéressé.

Ausoutientde son appel, I'avocet de V’intégessé, par sa déclaration, reprenant ces motifs d’imégularité,
fait notamment valoir que la procédure a été irégulidre par violation de la directive 2008 / 115/ CE
du Parlement curopéen et du conseil du 16 décembre 2008 du falt du placement en garde 2 vue
ordonné sur la base duno flagrance d’un délit dont les dispositions de cette direotive interdisent qu'il
%uisse étre puai.-d’une peine d’emprisonnement.

u conséquence appelant demande que son appel soit accueilli et déclaré recevable ot bien fondé,
que soient réformée ’ordonnance entreprise, rejetée la requéte du préfet du Noxd , et ordonnée la
remise en liberté immédiate de I’intéressé et que soit accordé 4 ce demier le bénéfice de Vaide
juridictionnelle provisoire sur Ie sisge.

Sur ce:
Sur la procédure :

Sur le motif d’irrégularité de la procédure tivé de la violation de la directive 2008 / 115 / CE du
Parlement enropéen ot du conseil du 16 décembre 2008 du fait du placement en garde i vue
ordonnésurlabase d’uneflagrance d’un délit dont les dispositions de cefte directive interdisent
q’il prisse &ire puni d’une peine d’emprisonnement : .

Attendu qu’il est ici faitrenvoi, par référence expresse et intégrale, pour valoir exposé de leurs tenevrs
respectives & I’ ordonnance entreprise et 3 1a déclaration d’appel et que les textes cités dans la présente
ordonnance, lorsqu’ils n"y sont pas reproduits mais seulement visés, sont tenus pour y 8tre reproduits

Attendu qu'il résulte de la procédure et des proces-verbaux et pitces de celle-ci que, aprés wa un
contrble d’identité et upe interpellation, I’interessé a été placé en garde A vue 2u visa des articles 53
et 73 du code de procédure penale et .. 621 —1 du code de I"entrée et du séjour des étrangers et du
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droit d’asile sur la b%c%uﬁalu‘ﬁgsﬂﬁ du délit prévu et réprims par ce dernier texte, et que, lors de

ila noﬁ%caftion de son placement en garde & vue, il Ini a &t &6 notifié qu’il était placé sous ce régime
e ce chef ;

Attendu que les trois notions de contrdle d’identité, d*interpellation, et de placement en garde 2 vue,
étant distinctes méme si elles peuvent 8tre liées, doivent rester distingudes et qu’il n’est pas ict
question du contréle d’identjté ni de I"iaterpellation proprement dits rais de la gerde & vue, elle-
méme, et du placement sous ce régime ;

Attendu que Particle L. 621 — 1 du code de PPentrée et du s&jour des étrangers et du droit d’asile
prévoit que P’étranger qui & pénétré ou séjourné en France sans se conformer aux dispositions des
aticles L. 211 -1 et L. 311~ 1 du méme code ou qui s’est maintenu en Prance au-deld de Ia durée
auforisée par son visa sera puni d’un emprisonnement d'un an et d’une amende de 3750 € ;

Attendu que, si I"article 2 de la lol 2011 — 392 du 14 avril 2011 prévoit, par I'insertion dans le code
de procédure pénale d'un article 622, que la garde 4 vue est une mesure de cuatrainte applicable en
matiere de crime ou de délit puni d’une peine d’emprisonnement, I’article 26 de la méme loi prévoit
que celle-ci entre en vigneus Jo 1 juln 2011 et n’est done pas applicable avant cette date ;

Majs attendu que, en I'éfat des textes actuellement en vigueur, il résulte des dispositions des articles
63 et 67 du code de procédure pénale que Ja garde 4 vue, qui n’est jamais possible dans la seule
matiére contraventionnelle, ne ’est, en matiére de flagrance délictuelle, que lorsque la loi prévoitune
peine d’emprisonnement ;

Attendu que la présente espéce est celle d’une procédure initiale pénale de flagrance délictuelle et
qu'il résulte des textes susvisés que lo placement en garde A vue n’est possible que sur Ia base d’un
délit pour lequel une peine d’emprisonnement est prévue et ericourue ;

Attendu, das lors, quune garde 4 vue et un placement sous ce régime, mis en cenvre dans le cadre
d’une procédure de flagrance délictuells, sont irmégulers lorsqu’ils ont Heu sur la base d*un défit qui
n'est pas ou ne pewt pas 8tre puni d*une peine d’emprisonnement ;

Attendu que 1’état de flagrance s’ apprécie au moment de I’intervention de I’enquéteur pour un délit
passible d'une peine d’emprisonnement et que la décision de placer en garde 4 vue une personne &
Pencontre de faquelle il existe une ou plusiews raisons plausibles de soupgonner quelle a coramis
ou tenté de comruetire une infraction teldve d’une faculté que I’ officier de judiciaire tient de la loi et
qw’il exerce dans les conditions qu’elle définit sous le contrdle du procureur de la République ;

Mais attendu que le juge judiciaire civil, saisi par application des dispositions des articles L. 551 -2
et suivants du code de Pentrés et du sé€jour des étrangers et du droit d’asile, s’il n’a pas, au contraire
de la chambre de Vinstruction et, le cas échéent, du juge répressif du fond, le pouvoir d’ammuler une -
procédure pénale, a Ie pouvoir et le devoir, lorsqu’il en est requis, de s’assurer de la régularité de la
garde 3 vue, en temps que mesure privative de liberté, qui a immédiaternent précédé le placement en
rétention administrative et de rejeter Ia demande de prolongation de cette xétention administrative
lorsque cstie rétention est consécutive & une garde 4 vue entachée d'jrrégularité ;

Attendu que, par arrét rendu le 28 avril 2011, sur guestion préjudicielle posée par la cour d’appel de
Trente en Italie, la Cour de justice de 'Union européenne a dit pour droit que )

«la directive 2008 / 115/ CE du Parlement européen et du consell, du 16 décembye 2008, relative aux
normes et procédures commuaes applicables dans les Btats membres au retour des ressoriissants de
pays tiers en séjour ixrégulier, notamment seg articles 15 et 16, doit &re interprétée en ce sens qu'elle
s'oppose 4 ume réglementation d’un Etat membre qui prévoit Pinfliction dunc peine
d’emprisonnement & unressortissant dun pays tiers en s§jour irrégulier pour le seul motif que celui-ci
demeure, en violation d’un ordre de quitter le territoire de cet Etat dans un délai déterminé, sur ledit
territoire sans motif justifié. » ;

Attendu qu'il résulte des dispositions du traité sur I'Union européenne (TUE) et du traité suc le

fonctionnement de I'Union ewropéenne (TFUB), v compris le réglement de la Cour de justice de
I'Union européenne, que la réponse, donnée par areét de la Cour de justice de 1’Union européenne &
une question qui lui 2 £t¢ posée dans le cadre de 'application de "article 267 TFUE, relative 4 la
validité ou & I’interprétation d’vme norme curopéenne, spécialement d'une’ directive, a un effet
immédiat et obligatoire, non seulement pour la juridiction nationale qui a posé la question
préjudicielle & la Cour et pour I’Etat membre dans lequel se trouve cette juridiction, mais encore que
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cetfe réponse lie le:?f\mquﬂw{o ﬁﬂ&alcs des autres Btats membres, saisies d’une procédure dans

laquelle se trouve posé le probléme de I'interprétation de cette porme européenne dans des conditions
telles que la réponse que la juridiction nationale de cet autre Ftat membre doit donney passe par une
telle interprétation ;

Attendu qu’il en est également ainsi, par référence, devant lo juge judiciaire, garant de la liberté
individuelle par application de Varticle 66 de la Constitution, aux articles 35 et 88~ 1 de la
Constitution desquels il résults que lo juge judiciaireé frangsis a le pouvoir, ainsi que 1’2 récomment
jugé & plusieurs reprises le Conseil constitutionne], de laisser inappliquée, pour des raisons de
confrariété avec une norme conventionnelle constituant un engagement international de Ja France, tne
disposition 1égislative interne méme sl cette disposition Iégislative interne n’a pas &té déclarée
meonstifutionnelle ;

Attendu que le probléme posé n’est pas de savoir si 1a garde & vue est une mesure de privation de
liberté prévue, voire réglementée, par les dispositions de la directive 2008 / 115 / CE du Parlement
européen et du conseil, qui, effectivement, ne réglemente pas la garde 4 vue ;

Mais attendu que ceite simation n’empéche pas que doivent 6tre tirées toutes les conséquences
" Juridiques, méme _jndirectes, mais nécessaires des dispositions de cette directive quant 3 la
compatibilité des dispositions de droit national inteme avec les effets et la poriée de la directive ;

Aftendu que, dis lors que Ie juge national doit laisser inappliquée une disposition législative interne
contraire a la directive, le fait que le délit, sur la base dé la flagrance duguel] Ja yurde & vue de I'espéce
4 été ordonnée et mise oeuvre, ne puisse, précisément sauf a &tre contraize 2 ladite directive, &tre
assorti d"une peine d’emprisonnement, a pour conséquence que la garde & vue; ordonné sur cetie base,
estirréguliére sans quela constatation de cette Jrrégularité résuite de ce que 1’on aurait fait directement
1églr la garde & vue par la directive, co que cefte dixective ne prévoit pas, mais alors que cétte
constatation résulte de 1’application au droit national inteme des conséquences des dispositions dela
directive en droit pénal de fond sur I’incrimination et la répression du délit dont il s’agit avec les
circonstances procédurales qui sont conséoutives A ces conséquences ;

Attendu que, dans cet arrét du 28 awil 2011, la Cour de justice de I'Union européenne, a jugé que,
par opposition 4 un emprisonmement, le reconrs 2 la rétention administrative constitue la mesure
resiricive de liberté la plus grave que permet ladite directive dans le cadre d’une procédure
d’éloignement forcé et alors que cetfe directive éteblit un ordre de déroulerent des étapes de la
procéduxe de retour correspondant 3 une gradation des mesures & prendre en vue de "exécution de Ja
décision deretour, que les articles 15 ¢f 16 de la directive sontinconditionnels et suffisamment précis
pour ne pas nécessiter d'autres §léments particullexs pour permettre leur mise en oeuvre par les Btats
membres et que, s*agissant des mesures coercitives que les Etats membres peuvent mettre en oeuvre
en vertu de I'article § paragraphe 4 de la djrective, telles que, notamment, 1'accompagnement forcé
a la fronti¢re, force est de constater que, dans une situation dans laquelle de telles mesures n’ont pas
permis d’atteindre le résuliat escompté, 4 savoir I*éloignement du ressortissant d’un pays tiers contre .
lequel elles ont été cdictées, les Etats membres restent libres d’adopter des mesures, méme de
gamctér,e pénal, permettant de dissuader ces ressortissanis de demeurer illégalement sur le territoire
¢ ces Btats ; .

Attendu qu’il en résulte que le seuil a partir duquel cette directive ne s’oppose pas & la prise ou &

Yexistence dans un Etat membre d’une législation prévoyant 1'emprisonnement en cette matidre

correspond 2 la sitwation dans laquelle le ressortissant du pays tiers concerné a, volontairement et par

Tui-méme, de maniére active, mis en échec une mesure coercitive d’exécution forcée d'une déeision
- d'éloignement ;

Attendu qu'il résulte de ces éléments que, en I'espdce, I'intéressé a €€ place en garde 4 vue sur Ja base
de la_flagrance d’un délit punissable, en 1’état actuel du droit interne frangais, d’upe peine
d’emprisonnement alors que cet état du droit positif interne est, sur ce point de la peine
d’emprisonnement, contraire & la directive européenne susvisée ;

Attendu qu’il réslte Sgalement de co qui précéde que, cette disposition du droit positifinterne devant
étre laisse inappliquée par le juge national pour assurerla confonmité du drortinterne avec iadirective,
la conséquence de cefte inapplication est que la garde & vue de I’espéce a été ordonnée sur la base
d’une flagrance d’un délit dont le texte de répression est inapplicable et cette garde 4 viie ne peut done

pas &ire déclarée réguliére ;
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Attendu que cettecﬂxggyﬂué E;L!\{!ant la garde & vue qui a immédiatement précédé Ja rétention

administrative dont la prolongation est ici demandée, il ne pent étre fait droit 4 cette demande de
- prolongation ;

Attendu qi’il y a done lien d’infirmer I’ordonnance entreprise et de dire quw’il n’y 2 pas lieu'd Ia
prolongation de la rétention administrative de Pintéressé qui doit tre remis en liberté ;

Sur la demande d*aide juridictionnelle provisoire

Attendu que, an vu des éléments de I’espdce sur sa situation, il y a Jieu d’accorder, sur le sidge, &
Iintéressé le bénéfice de I"aide juridictionnelle provisoire ;

Far ces motifs,

Accorde, sur le sidge, & I'intéressé le bénéfice de I’aide juridictionnelle provisoire ;

Déclare 1’appel recevable ;

Infirine I’ordonnance entreprise ef, statuant & nouveau :

Dit n’y avoir lieu & prolongation de la rétention administrative ;

Ordonne Ja remise en liberté de Pintérossé ;

Par application des dispositions de Particle L. 554 — 3 du code de I’entxée et dy séjour Wers
et du droit d’aslle, rappelle son obligation de quitter le territoire & Monsieuru N, 4

r
I

LE PRESIDENT DE

LE GREFFIER
TR CHAMBRE DELEGUE
Daniells PRZYBYLS s Alain COURTOIS
P ésisioh poi SR TOT0S/2011, &
"intéressé

: Monsieur le préfet du NORD
- Monsieur le procurewr général
-JLD de LILLE ANFO

le groffier - pOUR COVIE




