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APPELANT :
M. Gm AN
néle 9 juin 1982 3 GAFSA - TUNISIE
de nationalité tunisienne
Comparant en personne
Assisté de Maftre BUFQUIN, avocat au barreau de DOUAI
INTIME :
- Monsieur le Préfet du Nord représentant L'Etat Frangais,
Non comparant ni représenté
PRESID : Bénédicte UGUEN-LAITHIER, Conseillére, désignée par ordonnance du

28 septembre 2010 pour remplacer le premier président empéché
GREFFIER : Marie-Christine HANNEBOUW
DEBATS:  al'audience publique du 11/11/2010 & 15H30

ORDONNANCE :donnée publiquement & Douai, le 11/11/2010 & 16 H 30
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Le Conseiller de chambre délégué,

Vules articles L-551-1 31.-554-3 et R 551-1 AR §53- 17 du code de l'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile ; '

Vu l'artété de reconduite A 1a frontidre du Préfet du Nord en date du 9 novembre 2010 notifié
4 Monsicur S A ressortissant tunisien, le méme jour de 17h00 3 17h05 ;

Vu Parrété du Préfet du Nord en date du 9 novembre 2010 pronongant la rétention
adminisirative de Monsieur GIlD AW, dans les locaux ne relevant pas de I’administration
pénitentiaire, décision notifiée & I'intéressé le méme jour de 17h20 A 17h25 ;

Vu I’ordonnance rendue le 11 Novembre 2010 par le juge des libertés et de la détention du
Juge des libertés et de la détention de LILLE, qui a autorisé 1'autorité administrative 4 retenir
Monsieur @AW ans les locaux ne relevant pas de 1’administration pénitentiaire, pour une durée
maximale de quinze jours 4 compter de [’expiration des premidres quarante huit heures 4 compter du
11 novembre 2010 3 17 heures 20 ,

Vul appelinterjeté par I’ avocat de Monsieur Qi A@Bpar déclaration du 11 novembre 2010
reque au grefie de la Cour d’Appel de ce siége 4 12H19 ;

Vu les convocations adressées & 1'intéressé (CRA), & 1’avocat, au préfet ot au procureur
général,

Oui ]a plaidoirie de Maitre BUFQUIN, avocat au barreau de DOUAI

L'intéressé ayant eu la parole en demier ;

DECISION

Par ordonnance du 11 novembre 2010, notifiée 4 10 hewres 50, le juge des libertés et de 1a
détention du tribunel de grande instance de Lille a fait droit 4 la requéte du préfet du Nord en
prolongation de la rétention administrative de 1'intéressé, et, pour ce faire, a rejeté les moyens
d’irrégularité de la procédure soulevés devant lui.

Par déclaration regue au greffe de cefte Cour par télécopie le 11 novembre 2010 4 12 heures
19, avocat de Monsieur @il AWe interjeté appel de cette ordonnance.

A 1'audience l'intéressé comparait assisté d*un avocat et tous deux déclarent maintenir le
moyen développé dans la déclaration d’appel, qu’ils reprennent oralement,

Au soutien de son recours, 'appelant fait valoir que la procédure a été irrégulidre par la
violation de]'article 6 de 1a Convention européenne des droits de 1’homme par absence de notification
du droit au silence en garde & vue et absence, sous ce 1égime, d’assistance par un avocat dds le début
et pendant toute la durée de la garde & vue, lequel n’a donc pu I'informer de son droit de se taire et
de ne pas s’autoincriminer.

1 prétend encore que les dispositions de |article 6 de la convention européenne des droits de -
Phomme sont hiérarchiquement supérieures au droit intemne en vertu de Iarticle 55 de la Constitution,
sont d’applicabilité directe et créent ainsi directement, au profit des individus, des droits qui peuvent
Etre invoqués devant les juridictions internes. Il ajoute qiie I’ interprétation des dispositions de I’article
6 susvisé par les différentes décisions rendues par la Cour européenne des droits de I"homme priment
sur les décisions rendues par les juridictions suprémes francaises et qu’en cas d’inconventionnalité
d’une disposition du droit interne, il appartient an juge judiciaire d’écarter [ application de celle-ci au
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profit de la Convenfion europtenne de sauvegarde deg droits de I'homme ot des libertés
fondamentales,

L’appelant rappelle qu’i] appartient au juge des libertés et de Ia détention, juge judiciaire et
cn cette gualité garant de Ia libertd individuelle, de sanctionner fes irrégularités attentatoires 3 cetic
liberté aftectant une mesure de gardea vue, lorsque cette mesure précede immédiatement Je placement
en rétention administrative,

En conséquénce, il demande I’infimation de I'ordonnance entreprise ainsi que sa remise e
liberté immédiate,

Monsicur (g A qui aeu la parole en dernier, précise que son interpellation ot g3 garde a
Vue se sont mal déroulées et que son southsit est de régulariser sa situation afin de vivre durablement
en France avec son épouse, trouver un emplof et fonder une famile, 11 produit son livret de famille
qui fait apparaitre que |’intéressd s’est marié & Roubaix (59) le 10 juillet 2010,

Surce:

Sur le mofif tiré de Ia violation des dispositions de Particle 6 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de Phomrme of des libertés fondamentales : ,

Altendu que Monsicur G AQD soutient que la garde 4 vue dont il 2 ¢€té objet a 6t&
irégulire dans la mesure oy n'ont pas été respectdes les SXigences essentielles des paragraphes 1 ¢t
3 de "article 6 de ladite Convention non seulement dans la mesure on I’ jntérossé n’a pas été assisté
par un avocat dés le commencement et au cours de cette garde A vue, spécialement & 'occasion de ses
auditions, et, plus particulidrement encore, dans I2 mesure ot e lui avait pas été notifis son droit de
garder le silence ; :

Attendu qu'il fait valojr qu’il ¥ a ainsi en une violation de Particle 6 de la Convention
européenne des droits de Phomme, que ce motif est opérant devant le juge des libertés et de la
détontion, saisi bar application des articles L. 552 —1 et suivants du code de Uentrée et du séjour des
étrangers du droit d’ asjle qui doit vérifier la régularité de 1a Earde & vue qui a immédiatement précédé
larétention administrative, sp.écialemenf: en ce qui concerne le Tespect des droits de I'intéressé, et que

Attendu que s’il ressort de Ja procédure que les dispositions relatives & I’assistance d’un avocat
en garde 4 vue Iiﬁles que prévues par 'article 63 — 4 du code de pracédure pénale, dans sa rédaction
actuellement applicable ; Pespéce, ont été respectées, Pimrégularité de [z procédure invoquée par
’appelant ne tient Pas & une violation de ce dernier texte mais au fait que ce texte n’est pas compatible
avec le respect de Particle 6 de |a Convention précitée ni avec application qu’en impose Ia Cour
curopeenne des droits de )’ homme ;

Attendu qu’il résujte des paragraphes 1 et 3 de 'article § de [ Convention de sauvegarde des
droits de I’homme et des liberts fondamentales de méme que des décisions de la Cony curopéenne
des droits de ’homme, relatives au drojt au silence, au droit de e Ppas s’Incriminer soj-méme et au
droit 4 1’assistance d’un, avocat en garde 3 vue et 3 Vapplication des deux paragraphes ¢i-dessus de
I'article 6 de la Convention, de méme que des déeisions rendues par la Cour de cassation de ces chefs

—dés ip début de cette garde a vue, doit bén_éﬁcier, sauf renonciation non équivoque et sauf
exceptions justifides par des raisons impérieuses tenant aux circonstances partjoulidres do
I’espece et non & l2 seule nature du crime ou du délit reproché, de I’assistance d*un avocat ;
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— doit bénéficier, non d’une simple présence, pour un entretion délimité dans le temps, flt-il
confidentiel, d’un avocat, méme si cet avocat 4 la faculté de déposer des observations écrites,
mais d’une véritable assistance de celui-ci, ¢’ est-a-dire dans des conditions permettant 3 cet
avocat d’organiser sa défense et de préparer avec lui les interro gatoires auxquels I’avocat doit

pouvoir participer ; '

Attendu que ’intéressé, au cours de sa garde & vue, n'a pas regu de notification de son droit
de garder le silence et de ne pas s’incriminer lui-méme et qu’il n’a pas 6té assisté par ua avocat
pendant ses auditions sous ce régime de garde & vue au sens des articles de la convention de
sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales rappelés ci-dessus ;

Attendu, d’une part que le juge national est juge du premier degré du respect dos dispositions
de 1a Convention européenne de sauvegarde des droits de 1'homma et des libertés fondamentales qui
est d’application directe et inconditionneile devant Jui, d’autre part, que le juge des libertés et de Ja
détention, saisi par application des dispositions des articles L. 552 —1 ot suivants du code de ’entrée
ot du s¢jour des étrangers et du droit d’asile, a le pouvoir et le devoir de contrdler la régulacité de Ia
mesure de privation de liberté qui a pu précéder le placement en rétention adminjstrative, ce pouvoir
s’¢tendant a la vérification du respect des droits do I"intéressé afférents au régime de la garde 4 vue
en ce qui concerne lew nofification et leur exercice au cours de cette Imesure, avec pour conséquence
en cas de non respect, la possibilité pour le juge saisi de refuser de prolonger la rétention
administrative subséquente ;

Attendu qu'il en résulte que, si cette procédure a pu €tre conduite dans le respect de 1’&tat
actuel du libellé des dispositions des articles 63, 63 — 1 et 63 —4 du code de procédure pénale,
dispositlons, par ailleurs, déclarées inconstitutionnelles par arrét du Conseil constitutionnel du 30
Juillet 2010 avec effet différé de 1’abrogation de ces textes, elle n’a pas été conduite dans le respect
de larticle 6 de la Convention précitée auquel ces articles du code de procédure pénale ne sont pas
conformes, et de ¢e fait, a porté grief & I’appelant ;

Que Virrégularité de Ia procédure de garde a vue dojt done 6tre constatée !

Que la rétention administrative qui est subséquente 2 la procédure de garde 3 vue irréguliere
ne peut dans ces conditions étre maintenue ; :

PAR CES MOTIFS :

Deéclare I’appel recevable.

Constate 1'irrégularité de la procédure de la garde 3 vue,

Infirne I'ordonnance entreprise.

Rejette la demande de prolongation de Ia mesure de rétention administrative
Ordonne la remise en liberté de Monsieur -A-Jﬂ_d, v
Rappelle 2 Monsieur GEE-AMBqu’il doit quittex;f l_‘c?:_.;efﬁ‘tbité ﬁ,elﬁbg‘is.
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