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APPELANT: Monsieur le Procureur de la République
prés le Tribunal de Grande Instance de LILLE

(A . Do . 130

INTIME : M. Edmond THNNEE)

n¢ lcouniniams! 936 2 DOMAT KUKES (ALBANIE)
de nationalité Albanaise

Comparant en personne

Assisté de Me MAENHAUT, avocat au barreau de DOUAI

et de Floriana HASSANI interpréte en langue albanaise, serment
, préalablement prété

INTIME : Monsieur le Préfet du Nord représentant L'Etat Frangais,

non comparant ni représenté

PRESIDENT RELEGUE :

Alain COURTOIS, président de chambre, désigné par ordonnance du 30/03/2009 pour
remplacer le premier président empéché

GREFFIER : Olivier GUINART
DEBATS ; 4 'audience publique du 13/05/2009 4 10 heures
' ORDONNANCE -donnée publiquement & Douai, le 13/05/20098 A4 £, ¥~/
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e président de chambye délégué,

Vu les articles 1-551-1 3 L-554-3 et R 551-1 & R 553-17 du code de Yentrée et du
séjour des ¢trangers et du drojt d’asjje ; :

Vu l'arrété de reconduite 4 la frontidre dy Préfet du Noxd ep date du 10/05/2009 notifié
4 Monsieur Edmond ressortissant albanais, le méme jour & 13 heures 40 ;

Vu Parrété du Prefet du Nord en date dy 10/65/2009 bronongant la rétention
administrative de Monsieur Edmond dans des locanx pe relevant pas de
I’administration DPénitentiaire pour une durée de 48 houres 3 compter de la notification, décision
notifiée 2 'intéressé Ie méme Jour 4 14 heures 00 ;

00, par le juge des libertés et de Ia détention du Tribunal de Grande Iustance de LILLE, qui
2 rejoté la demande de Pautorité administeative tendant 4 retenir Monsicur Edmond Tt
dans des locaux ne relevant pas de T administration Pénitentiaire;

heures 37, par laquelle le procureur de la République prés le tribunal de grande instance de
LILLE 2 ]a fois interjette appel de cette ordonnance et demande ay Premier président ou 3 son
délépné de déclarer cet appel suspensif';

Vu 'ordonnance dy 12 mai 2009 dy délégué du premier président déclarant suspensif
ledit appe] ;

DECISION

» L’ intéresss a été interpells, le 9 mai 2009 2 Dunkerque 4 23 1 40, puis il a été placé en garde &4
vue dans le cadre d’upe procédure diligentée en flagrance en matidre de délits de recel de vo] et
relatif 2 la Jgislation sur 'entrée et e séjour des étrangers et ] a €t6 entendu, sous ce régime,
dags le cadre de cette garde & vue, majs saps que son audition ait faip Pobjet d’un enregistrement
audiovisue] ;

administrative de Lille-Lesquin puis le préfet a saigi Je Juge des libertés et de 1a détention d’une

fmégularité des motifs que I"intéressé n’avaijt Pas bénéficié de I’assistance physique d’un
interpréte sans qu’il soit fait mention des diligences effectydes aux fins d’obtenir qu*un interpréte
se déplace, que {a prestation de serment de Iinterpréte qui a agsjsts par téléphone I"étranger pour
la notification de ses droits de gardé 4 vue p’a pas été auﬂwpgiﬁée par la suite par sa signature,

qu’aucun formulaire n’a été remis 3 I’intéressé et que Paudition de celuj-cj 11’5 pas fait I objet
d’un enregistrement audiovisuel contrairement auy dispositions des articles 64 3 et 67 du code

Le premier juge o rejeté la critique portant sur V’absence d’authentification par signature
. bostérieure de I'interpréte de son assermentation pour son truchement téléphonique lors de Ia
notification des droits de garde 4 vue en énoncant qu’ancuy texte n’exige que cehij qui apporte
son assistance 4 un officier de police judiciaire pour que la personne gardée 3 Vue soit informée

de ses droits dans une langue qu’elle comprend ait prété Serment, et que, en Pespéce, compte tenu
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it qu’il n’était pas nécessaire de fajre préter serment 3 Iinterprete sa signature n’étajt pas
+vantage requise pour régularjser Iz procédure,

circonstanciée deg diligences qu'ils ont accomplies aux fins d’assurer 4 étranger que ses drojts
lui soient notifigs dang une langue qu’jl comprend, dans les circonstances les plus favorables 3

Le premier Juge a précise qu’il n’étajt pas neécessaire d’examiner Jo motif tiré de Iabsence
d’enregistrement audiovisuel de ’audition en garde & vue car I’{rrégularite dans la notification
des droits ep garde 4 vue de I'étranger devajt conduire i rejeter la requéte présentée par

administration,

de son app
demander 1’inﬁnnatiépn del’ordonnance entreprise, faitvaloir que Ie procés-verba] de réquisition
4 interpréte de 00 h 05 Précise que Viora ALIJA. i i

déplacer dans les locaux des services de police, qu’elle 2 donc assur¢ par téléphone 4 00 h 15,
Ia traduction de Ja notification de seg droits au gardé-a-vye, Que cette notification a dogg été
assurée dans une langue comprise par intéressé lequel 2 précisé lors de son audition avojr bien
©u connaissance de ses droits.

Sur ce :
Sur Ia procédure :

Sur le moyen tiré de Pirrégularité de Ia garde & vue antérieure ay placement en rétentjoy
2 Jnotif de Pinsuffisance deg indications par les enquéteurs des raisons pour lesquelies ils
ont eu recours au truchement d’uyn interprate par téléphone pour Ia notification 3
Pintéressé de ses drojts en garde 3 vye :
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endu que le procés-verbal de notification du 10 mai 2009  0g h 15 mentionne que ces

stifications ont ey ley par le truchement teléphonique de Madame Vlora ALTJA, interprate en

«angue albanaise, qui assure (2 traduction et que la notification & lieu en langue albanalse que
- Pintéressé comprend ;

1Y

notre disposition teléphoniquement afin do nous servir d’interpréte en albanajs dans le cadre de
notre procédure (N* ), serment préalablement prété par t6léphone, dont acte ».

Attendu que 1’article 706 —71 du méme code, dans la partie de ses dispositions qui sont
applicables 4 la notification du placement ¢n garde 3 vue ot des droits afférents & ce régime,
prévoit que, en cas de nécessité, résultant de I'1mpossibilité pour un interpréte de se déplacer,

I’assistance de Iinterpréte peut ¢galement se faire par Dintermédiaire de moyens de

Attendu qu'il résulte de ces textes que I'utilisation du truchement d’nan interpréte par téléphone
- n’est pas par lui-méme prohibé pour notifier un placernent en parde 3 vue ¢t les droits
correspondants ;

Mais attendu qu’il résulte de ces mémes textes que ce procédé aun caractere subsidiaire al’égard
de la présence physique de Iinterprete et que ce reconrs ¢st soumis 4 ’impossibilité de trovver
un interpréte qui puisse se déplacer ;

L) A

interprétes contactés ne peuvent se déplacer ni, méme, do préciser le motif pour lequel celui des
interpretes qui, finalement, sera retenu pour opérer par téléphone, ne peut se déplacer, et qu’il
suffit, mais qu’il est necessaire, que les enquéteurs fassent expressément mention de
I'impossibilité de déplacement de chacun d’enx ;

P'usage du téiéphone, pour obtenir Ie concours d’un interpréte qui se présente physiquernent 3

Attendu que les mentions susvisées du procés-verbal précité du 10 mai & 00 h 05, si elles
ctablissent suffisamment Iimpossibilit¢ powr Madame Viora ALIJA de se déplacer
immédiatement au service, ne suffisent pas, méme en tenant compte de I’heure et avec la
mention que « seule ALITA Viora a pu 8tre confactée », pour permetire de connaitre leg

_ diligences accomplies qui ont conduit Jes onquéteurs 2 se trouver contraints de procéder comme
ils Pont fait, en mentionnant Jes Interprétes qu’ils ont cherché a contacter et ’absence de réponse
ou de possibilité de se déplacer de ceux qu’ils ont recherchés avant celui qui a finalement &té
retenu pour traduire par téléphone ; —

Attendu qu’il en résulte que Ies conditions dans lesquelles 1a notification de placernent en garde
4 vue et des droits afférents 3 ce régime a été faite en espéce n’ont pas ¢té régulidres, peu
important, ev égard ay caractére de cette irrégularits, que V’intéressé ait ensuite indiqué qu’il avait
compris les droits qui lui avalent &g notifiés ni que 1a langue albanaise utilisée ait éié Ia langne
qu’il comprenait, et alors que, d’ailleurs, contrairement anx prévisions des dispositions susvisdes
de I’article 63 -1 precité, les enquéteurs n’ont Pas eurecours aux formulaires orits sans qu’il soit
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n’aurait pas, en ’espéce, dispensé non plus les enquéteurs de Ia nécessité de justifier de leur

Par ces motifs,

Confirme ’ordonnance entreprise ;

Par application des dispositions de Iarficle I, 934 =3 du code de I’entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile, rappelle 2 Monsieur Edmond TR son obligation de quitter le
temitoire.

LE-GRIFFIER , LE PRESIDENT DE
CHAMBRE DELEGUE
Olivier GUINART Alain COURTOIS
Décision notifiée le 13/05/2009 3 :
~ L’intéressé :
- Avocat - LOPIE CaRTip
- Monsieur Ie préfet du Nord L éEE CONFORME
- Monsieur le procureur général Z PPPEL reffier en Chet

-JLD (Lille)




