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Le président de chambre délégué,

Vules articles L-551~1 41-554-3 et R 551-1 4 R 553- 17 du code do I'entice et du s§ornr dos
étrangers et du droit d’asile ; _

__ Vu l'arrété de reconduite 4 la frontiere du Préfet du Nord en date du 10 décembre 7416
notifié & Mademoisellciilfp CMP ressortissant Vietnamien, le méme jour 2 16 ¥ 50 ;

.. Vu Parrété du Préfet du Nord en date du 10 décembre 2010 pronongant la rélention
administrative de Mademoiselle$iM CAWP, dans les locauy ne relovant pas de Padiministration
pénitentiaire, décision notifide 4 I"intéressé le méme joura 17H10;

Vu ’ordonnance renduc le 12 Décempre 2010, notifide & 13 H 59, par le juge des libertés o
de Ia détention du tribunal de grande instance de LILLE, qui a autorisé Pautorité administrative &
retenir Mademois ellemC’ dans les locaux ne relevant pas de I’ administration pénitentiaire,

- pour une durée maximale de quinze jours & compter dul? décembre 20104 17 HL 00 ;

Vu I'appel interjeté par Mademoiselle iy COMP par déclaration, du 12 décembre 2010
Teque au greffe de Ja Cour d’Appel de ce sidge 2 14 H 10 ;

Vu les convocations adressées & 1’intéressée (CRA), & I'avocat, au préfet et au Pprocuelc
général,

Ouf la plaidoirie de Maitre CHANTRAINE,

L'intéressée ayant eu la parole en dernier ; |
DECISION

Au soutien de son recours, 1’avocat de la personme concernée, appelant, fait valoir que Iz procédure
a &té irréguliére par :

_1_ violation de I’article 6 de la Convention européenne des droits de I'hornioe par absence e
notification du droit au silence en garde 2 vue et absence, sous ce régime, d’assistance par un avocat,
cette violation étant opérante au titre du contrdle dévolu, en la matidre, au juge des libertés ct de ia
détention surla garde 4 vue, et cette non-conventionnalité étant d’application immédiate ef obligatoire
pour e juge national qui doit la prononcer et la mettre en oeuvre ; :
_2_irrégularité du contréle d’identité, la fuite n’étant pas un motif valable de conirdle d’idontilé sur
la base de I'article 78 —2 du code de procédure pénale ; ‘

3. absence de diligence de I’administration, en violation ds I’article L. 554 — 1 -

du code de I’entrée et du séjour des érangers et du droit d’asile, la préfecture ne justifiant pas de la
réservation du routing pour le départ au Vietnam (accusé de réception du fax négatif).

En conséquence, I’appclant demande que son appel soit déclaré recevable, que soit constatdics
’irrégularité de 1a procédure de garde & vue et les autres irrégularités de procédure, que soit réformée
I’ordonnance enireprise, que soit rejetée la requéte du préfeten prolongation de [amesure de réteni’ s
administrative ot que soit ordonnée la remise en libertd immédiate.

A P’audience la personne concemée comparaft assistée d’un avocat et fous dewx déclarent mainic: i
cet appel et les motifs de la déclaration d’appel au soutiep d’une demande ¢’infirmation ds
I’ordonnance entreprise pour irrégularité de la procédure avec remise en liberté.

Sur ce :
A/ Surla procédure ;

Sur le motif ticé de Uirrégularité de la procédure par absence de diligence de Padministration,
en violation de Particle L. 554 — 1 du code de Pentréc et du séjour des éfrangers ef du deoif
d’asile, la préfecture ne justifiant pas de la réservation du routing pour le départ au Vicinam
(accusé de xéception du fax négatif) ; : '
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Attendu qu’il résulte Eg ;Qtfﬂﬁicﬂuﬁ &LE le préfet du Nord a fait notifier un arété de recondvife i la

frontiére le 10 décembre 2010 2 16 h 45 etun arrété de placement en rélention administrative [s méme
jour 2 17 k 00, que, le méme jour, & 15 heures 03, par télécopie, avec zapport de transuwizsion
effective, il a saisi Ia représentation diplomatique du pays de la nationalifé dont i sPagit en Vesp o
et qu’il a adressé au bureau central, appelé « burel », une demande de vol pax une t&lécapie dosi e
rapport de transmission mentionne qu’elle a 616 faite fe 10 décembre 2010 4 16 1 35 avec Four réeiiin
une absence de téponse par occupation du numéro distant et qu’il nexisie pas danire i
renouvellement de cette transmission, avec mention de son caractére effoctif, ot que los 2 _
il ’agit montrent que le seul mode de transmission prévu powr cetle demande est [a téldac i

Attendu que article L. 554 — 1 du codoe de Pentrée et du s§jour des étvangers ot du droit s o

prévoit quun éfranger ne peut étre placé on maintenu en rétention que powr le ferps stricterven:

nécessaire a son départ ot que 1’adimninistration doit exercer toute diligence & cet effet, el que co iy
1

ost applicable & la saisine en prolongation de 15 jours sollicitée en vertu de I'article L, 552 -1 du cod-
Précité ; i

Attendu gw’il résulte de ces textes que, lorsque quun préfet entend saisir un juge des libertés ot de e
détention en vue d’une prolongation de 15 jours de la rétention administeative par applicaticn. de
Iarticle L. 552 — 1 du code précité, sa requéte en ce sens doit éive, aux termes de 'artiole I, 557 — =
de ce code, accompagnée de toutes pitces justificatives utiles, et que, parmi lesdites pidees, doiveu,
notamment, figurer toutes celles qui sont de nature 3 permeitre au juge saist do $’assuzer que
I’administration a effectivement respecté cette obligation de diligence ;
Attendu que ces pidces doivent donc étre en la possession du juge des libertés et de la déteation
Jorsqu’il est saisi de cet requéte en prolongation supplémentaire et Jorsqu’il tient son audiendc svur
cette saisine ;

Attendu gue le juge judiciaire civil, saisi par application des articles I.. 552 ~ 1 et suivants, <t code
de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, ne tient d’aucun texte sucun ponveir
d’investigation ni d’mstruction et qu’il doit statuer au vu des productions des parties ;

Attendu qu’il incombe & chacune d’elles, en fonction du point dont il 5’agit oude Vélément dori <
se prévaut, d’opérer celte production, en temps utile en fonction de chaque phase proeédirale ;

Attendu qu’il en est, notamment, ainsi des pigces justifiant des diligences de I’ adininistration 3V ¢aard
de la représentation diplomatique, en ce qui conceme Ia question du laissez-passer en "absence de
passeport, ct 2 I’égard du service centralisé chargé par le préfet d’organiser les modalifcs,
spécialement d’embarquement aérien, susceptibles d"&tre mises en oeuvre pour Pexdention per le
préfet de sa mesure d’éloignement ;

Attendu, dailleurs, que ce motiftiré de cette absence de preuve d’envoi effectif de la demande de vol
a été soulevé devant le premier juge et a été débattu 4 son audience mais que la situstion d'absence
de picce relative & un envol effectif de cette demande de vol reste la méme au morment de )’ audion. s
de ce jour sur I’appel de la décision du premier juge ; '

Attendu que la diligence 4 1’égard de I'autorité diplomatique, d*une part, et la diligence 2 Pégexd dn
" service centralisé de xéservation des vols, d’autre part, sont deux diligences nécessaires QUi SO 1207
alternatives mais cumulatives au sens des pitces utiles visées par le texte précité et il en résulic e
la preuve, existant, comme en I’espéce, de I’accomplissement de Ja diligence & |'6gard du consulat Ju
pays dont il s’agit ne tient pas lieu de preuve de "accomplissoment de la diligence en ce qui conce: s
le vol et ne dispensait pas le préfet d’apporter la preuve de cette seconde diligence ;

)

Attendu qu’il en résulte que larégularité de la procédure au regard des textes susvisés n’est pas Stalie
ot que, en conséquence, il y a lie, par infirmation de ’ordonnance entrepiise, de dire n’y avolr li=v
a la prolongation de la rétention administrative de la personne concemnée qui sera remisé en IiLeris,
et sans qu’il y ait lieu de discuter des autres motifs soulevés en appel par la défense de cello-ci ;

-

2

Par ces motifs :
Déclare ’appel recevable ;

Infirme I’ordonnance entreprise et, statuant & nouveay ‘
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Ditn’y avoir lieu a p_Cﬁ_UQ.Q}LAJ, £ L1 Litention administrative de Madama Wiy A .

Ordonne sa remise en fiberté ;

Par application des dispositions de l'article L. 554 — 3 du code de entrée et du séjour Cus éiraig

et du droit d’asile, [ui rappelle son obligation de quitter le tenitoire ; .

LE GREFFIER

Frangoise VERDIERE

Décision notifige le 13 /12 /2010, 2
- L’intéressée

- Avocat

- Monsieur le préfet du NORD

- Monsieur le procureur général
-JLD de LILLE

Le greffier

LE PRESIDENT DE /
CHAMBRE DELEGUE /
Alain COURTOIS -

POUR CORIE CERTIFIEE CONFORNE
' Le Greffier en Guef
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