g™ 15, JAK, 2010 18:14 SECRETERIAT CIVIL 4 TN P
= CA DOUAL / CIVIL
o . : ) . - . e 0
:::: 0(011\(_3 en reVenl0n: [y, e8s¢ a”e'gve avor eYe rof'\/(’ de [/&ﬁa YL
N° 10/00020 J2 o Ielephone  povlbubole pendant [
o ("dnsporV” CommiMdar.al™ ~ CRA (SSmn
Q ' ACIOG 3 0w r‘e’\e‘p"\ona Suar dans (0 coyor Jans e
o - bo‘l—h’- oJans e cofve oy ve hicy [Q/
gP ce gy e\ Br\/o\,"dll‘ Pol/ 1Clmenlflm\ Jur lg
3 ' QUR D'APPEL DE DQUAI ' _ bt '
O requdvee gque %) \relep\qw\e@ Se Yoy, orbn
~ . ORDONNANCE . , ¥ ‘
<§l a Son avrivee d&d’))CbQVQ' o)ﬂ"U ¢ (‘ﬂJa(?j
cfYQ megnn0n @Va*’\r Cm\f‘ran\’e of [a PJ\\_Q
g APPELANT:  Monsieur le Procurcur de Ja République

: prés le Tribunal de Grande Instance deLILLE‘) acre av aﬂ")u e
S ' dv Y’c\thJOrV/ v COMm; Sarial U’f’

dSOUL LA ﬁli imex '\f\q\ng ment  dQ 604\ Y@]ré,?lwmﬂ

. (o
‘ INTIME : M. Lahcen O pG/VQIOLQ & l)o/t) c)d wh: (U}Q

ne lo NI 1939 4 TINGHIR, (MAROC) aa S Fea VI'F Vs
de nationalité MAROCAIN

Non comparant - -

Représenté par Me RULENCE, avocat au barreau de DOUAI

" INTIME : Monsieur l¢ Préfet du Nord représentant L'Titat Frangais,

non comparant ni représenté

PRESIDENT DELEGUE :

" Alain COURTOIS, président de chambre, désigné par ordonnance du 23/1 172009 pour
remplacer le premier président empéché

 GREFFIER : Olivier GUINART
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Le président délégtié,

~ Vules articles 1.-551-1 aL-554-3 et R 551-1 A R 553- 17 du code de I'entrée et dy
séjour des étrangers et du drojt d’asile ;

' Vu l'atrété & obligation de quitter le territoire nationa] du Préfet du Nord en date du
05/08/2009 notifié 4 Monsieur Lahcen ORI 15501550t marccain, le 07/08/2009 :

Vu Pandté du Préfet du Nord en date dy 12/01/2010 pronongant la rétention
administrative de Monsieur Laheen O , dans les locaux ne relevant pas de

I’administration Ppénitentiaite, décision notifide A Pintéressé le méme jour 4 16 heures 30 ;

. Vul’ordonnance rendue par le juge des libertés et do Ja détention du Tribunal de Grande
Instance de LILLE dy 14 Janvier 2010, notifide 3 12 heures 51, au barquet a 14 heures 15, qui
arejeté la demande de 1’ autoritd adrninistrative tendant i reteniy Monsieur Lahcen

- dans les locaux ne relevant pas de I’administration pénitentiaire pour une durée maximale de
quinze jours & compter du 14/01/2010 & 16 heures 30 ;

' Vu I’appe] interjets par Monsieur le Procureur de 1a République prés Ie Tribunal de
Grande Instance de LII 1 E par déclaration du 15/01/2010 regue au greffe de Ja Cour d’Appel de
 ce siege A 7 heures 04 ;

Vu les convocations adressées a l'intéressé (2 la dernigre adresse connue 8 ROUBALY),
. & Pavocat, au préfet ot an procureur général,

Oui la plaidoirie de Mattre RULENCE,

DECISION

Le 12 janvier 201048 h 55, ’intéressé a éts interpellé et placé en garde 2 vue & compter de cette
mome hewre, puis a ét¢ entendu sous ce régime, Ia levée de cette mesure lui étant notifie 1o 12
-+ janvier 2010 2 16 h 30,

-Le 12 janvier 2010 416 h 30, I’intéressé a regh notification d’un arrété dy préfet du Nord du
méme jour ordonnant son placement en rétention administrative.

Le 13 janvier 201 0, e préfet du Nord a sajsi le Juge des libertés et de Ja détention du ttibunal de
- grande instance de Lille d*une requéte en prolongation de cet Tétention.

Le 14 janvier 2010, par une ordonnance notifiée 3 121 § 1, et au parqueta 14 h 15, le juge sais]
a rejeté la demande préfectorale de prolongation.

" Pour ce faire, le premier juge a retenu un premier motif tiré de I'iirégularité de Ja garde & vue
: résultant de 1*absence de Pindication dy nom du magistrat du parquet contacté et du moyen de
- - communication, utilisé pour ce fai e, en ce qui concerne 1’avis dongd par Pofficier de police
' Judiciaire au procureur dy placement en garde & vue de I'intéressé.

Le juge saisi a également retenu un deuxiéme motif tiré de Pirrégulaité de la garde 4 vue
" résultant de la durée excessive de celle-¢i A raison du délai excessif injustifié &coul sans acte nj

explication entre la fin de I'audition de Pintéressé en garde & vue et Je compte rendu des
* enquéteurs an parquet,
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Le juge des libertés et de la détentjon a encore retenu up troisidme motif tiré de Ja violatiop des
droits do P'intéressé en rétention en raison des conditions dansg lesquelles a ét¢ effectus son
fransport des locaux de la police aux frontieres de Lille vers le centre de rétention administrative
de Lesquin, du fait de Ia durée de 55 minutes de ce transfert, du fait dy menottage de I’intéressé
pendant cefte opération et du fait de la privation de I'intéressé de I’usage de son téléphone

portable pendant ce transport.

Le 15 janvier 2010, par déclaration par télécopie regue an groffo de cotte Courle 15 janvier 2010
a4 7 h 04, le procureur de la République prés le tribunal de grande instance de Lille a interjetd
appel de cette ordonnance,

- Cet appel, ayant été fait par déolaration motivée dans Jes formes et le délaj des dispositions
législa]gives etréglementaires du code de entrée et du s¢jour des éirangers et du drojt d’asile, est
recevable.

L’appelant fait d*abord notamment valoir dans sa déclaration qu’aucun texte, notamment pas
Particle 63 du code de procédure pénale, n’impose Ja mention du nom du magistrat contacté nj

. du moyen de communication utilisé pour ce faire, en ce qui concerne I’avis donné au parquet
pour le placement en garde A vie,

Le ministére public fait encore hotammeut valoir que le délai de 5 h 40 écouls entre I"audition
de I'intéressé et la levée de Ia, mesure de garde A vue ne peut en aucun cas tre considéré comme
. irégulier et de nature onixainer la nullité de la garde & vue.

a son compte en ce qui concerne I'avis au parquet du placement en garde 2 vue, la durée

excessive injustifiée entre Iaudition en garde a vue et le compte rendu au parquet avec son effet
- sur la durée totale de Ia garde a vug, et en xepronant les motifs relatifs 4 12 durge du transport, au

menottage et 4 la privation d’accds au téléphone pendant ce transfert des services de la police aux
, frontiéres de Lille vers le centre de rétention administrative de Lille Lesquin,

Sur ce:;

; Sur les motifs tirés de Ia durée du transpoxt vers le centre de rétention administrative, du
menottage pendant ce transfert et de la privation de Pusage du téléphone portable
- personnel dans cette opération : e

+ Atfendu que I’ intéressé fait valojr que le transfert vers le C.R.A. a duré 55 mn et que cette durée
_eXcessive entraine I'irrégularité de Ia Procédure ;
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Attendu que I’intéressé critique le fait d’avoir été menotts durant le transport de LILLE vers

LESQUIN etindique que cel

Attendu que I"article 803 du code de procédure

régime de la garde & vue, de

al'aurait empéché d utilis

¢ sonicléphone mobile pendant ce femps;

pénale, si ses dis ositions s*appliquent sous Je
P ppliq

vient sans application dés lors que cette garde & vue est levée ;

Aftendu que la garde 2 vue de I’intéresse a & levée le 12/01/2010 2 16 heures 30 ;

" Que Jes dispositions dudit article ne sont pas applicables 2 1a rétention administrative.

Attendu qu’aucun texte de n
“du séjour des &

ature Iégislative ni réglementaire contenu dans le code de I’entrée et

trangers et du droit d’agjle n’impose, n

d’un étranger en rétention administr

" Qu’aucun texte de nature 1¢
_ retenus, non conteny dags e
. Wautorise ni n’interdit, non

Qu’aucin texte d*aucune do

gislative ni réglementaire

autorise ni n’intexdit Je fait pour escorte

ative de le menotter :

, applicable specifiquement aux étrangers

code de I’entrée du séjour des ¢irangers et du droit d'asile n’impose,
plus, & cette escorte de recourdr & celte mesure de streté;

¢es sortes, n’impose non plus, dans fous les cas, &1’escorte de rédiger

un procés-verbal spécial pour Justifier ni expliciter I¢

- Attendu que cette situation de textes

X d’incidentparﬁculier, Pesco

de Ja mesure de rétention, pendant la durée de celle-

Tecows A ¢e procéds ;

n’empéche naturellement Pas que, en cas de circonstance oy

rte, comume tous les agents de Padministration chargés de I’exéeution

ci, aient & mentionner cette circonstance ou
gistre prévu par Particle L. 553 du code précité, sans que

+ pour autant une simple situation de nécessité de menottage impose une telle mention oy une telle

- rédaction, dans le cas d’abs

ence de circonstance ou

‘Incident grave dont Pexistence n’est pas

imposée par les textes pour permettre le recouts 4 ce procédé.

: Attendu qu’il peut étre consi

déré comme stabli et incontests que intéressé a ét& menotts pendant
Son transport du service de [a police aux frontidres do Lille, 0w sa rétention venait de débutera 16
*h30, vers le centre do rétention administrative de Lille-Lesquin, et Jusqu’a son arrivée 3 ce cenire
1217 h 50, ¢’est-a-dire pendant une durée de 55 minutes dans la mesure oy le procés-verbal de
notification d’exercice effectif dog droits en rétention dans le service de la police aux frontiéres
. de Lille, ouvert & 16 heures 45, a 6t clos 4 16 h 55 dans ce service ;
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de cette séourité en fonction de Iappréciation qu’a pu en faire Je responsable de I’escorte, sang
cxcéder ses pouvoirs nji sa compétence, en fonction des conditions concrétes de temps, de lieux
et de modalités de cette escorte et de ce transport ;

Aftendu que, dans les conditions précitées, il est établi que Ie menottage s’est trouvé limité 4
I’opération de translation dy service initial vers le centre de rétention ; —_—

" Mais, attendu que le Juge judiciaire, saisj pat application des dispositions des articles L. 552 ~1
et suivants du code précité, a Je pouvoir et le devoir, en vertu des dispositions de Particle L, 552

'~ 2 dumérme code, de s’assurer, par tons moyens et notamment d’aprés les mentions figurant au

' Mais, attendu, encore, que 1’intéressé n’a pas mis la privation de I'usage de son téléphone
; portable personnel, qu’il dit avoir eua subirpendant Je transport, sur le seul compte dumenottage;

Attendu, en offet, qu’il a préeisé, devant le premier juge, aiusi qu’il ressort des mentions du

' procés-verbal de Iaudiencs de premiére instance, que le téléphone ne Iuj a Das €té laissé pendant

' le transport pendant lequel il était seul et que son telcphone était dans le casier dans une boite dans,
Ie coffre du véhicule :

’

" Attendu qu’il en résulte que la privation pour P'intéresss de I'usage de ses téléphones portables
» personnels pendant la durée dy transport a bien existé ; \
Attendu que ceci est directement contraire anx mentions finales dy procés-verbal précité du 12
-janvier 2010 établi dans e service de la police aux fronticres de Lille et intitulé “exercice
' immédiat et effectif des droits liés A Ia rétention administrative”, ouvert a 16 hd5etclosal6h
53 , dans lequel figure la mention que P'intéressé “prend acte que, 4 I’occasion de son transport
vers lo centre de rétention administrative de Lesquin, il pourra disposer librement de son t€léphone
"portable & bord du véhioule administratif afin d*exercer effectivement les drojts dont il a regn

- Attendu, en effet, qu’il avait regu cette notification de son drojt de communication libre avec Ja
" personne de son choix 3 compter de son placement en rétention mais que ce droit, qui figure au
, nombre de ceux qui doivent pouvoir étre exercés en vertu des dispositions de I"article L. 551 2
+du code précité pendant toute la durée de la réfention, a vu son exercice Interrornpu par cette
privationde ’usage du téléphone dans les conditions precitées, et sans qu’aucune raison d’aucune
« Sorte figure dans aucune des pieces de la procédure pour justifier ou expliquer cette privation ;
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intéressé n’a pas &té mis en mesure de faire valoir ni d’exercer son
droit de libre communication & compier de son placement en rétention administrative, dans Jes
conditions et pendant la durée précitée, et que la conséquence de cette carence est que la
prolongation de la rétention administrative ne peut &tre Pprononcee sur la demande préfectorale 3
raison de cette irégularité, ce qui entraine a confirmation, pow ce motif substitué, de
'I’ordonnance entreprise;

Parx ces motifs :
Déclare I"appel recevable ;

Confirme ’ordonnance entreprise.

Par application des dispositions de I'arficle L. 554 —3 du code de 1'entrée ot du séjour des
étrangers et du droit d’asile, rappelle que I’intérossé a Iobligation de quitter e territoire frangais.

LE PRESIDENT DE
CHAMBRE DELEGUE

Olivier GUINART Alain COURTOIS

&1—/%0_-10.& :

Deécision notifisa
. = L’intéressé

- Avocat

- Monsieur le préfet du Novd

- Monsieur le procureur général

-JLD de LILLE




