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APPELANT :
M. Sy 20

né le 23 Décembre 1979 A WENCHENG (CHINE)
de natiomalité CHUNOISE

—

CA bovhI A6-0@-Co

- Comparant en personne

Assisté de e enri Lonis DAHHAN susbstitué par Mattre
BILLIONNEAU, avocats an barreau de PARIS

et de Monsieur Yun SUN LING interpréte en langue chinoise, serment
préalablement prété

Monsieur le Préfet du Nord représentant 1.'Etat Francais,

non comparant ni représenté

CONSEILLER DELEGUE : Lauzence BERTHIER, conseiller, désigné par ordonnance du
20/01/2010 pour remplacer le premier président empéché

GREFFIER : Danielle PRZYBYLSKI

DEBATS :  4l'audience publique du 16/02/2010 4 14 h G0

ORDONNANCE :donnée publiquoment  Dovai, le 16/02/20108 A R J S
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Le conseiller délégug,

Vu les articles 1-551-1 3 L-554-3 etR 551-1 4R 553- 17 du code de I'entrée et dy séjour des
dtrangers et du droit d’asile ;

Vu 'arrété de reconduite 2 Ja frontidre du Préfet du Nord en date du 12/02/2010 notifié a
Monsieur SN0 5@ ressortissant chinois, le méme jour 2 12 h 00 ;

Vu I"agéts du Préfet du Nord en date du 12/02/2010 pronongant la rétention administrative
de Monsieur BA®, dans les locaux ne Televant pas de I’administration Pénitentiaire,
décision notifide a Vintéressé lo mémejouwra 11h50; -

Vu I’ordonnance rendue lo 14 Février 2010, notifié 2 12 h 05 par le juge des libertés ot de Ia
détention du Tribunal de Grande Instance deo LILLE, qui a autorisé I’autorits administrative 3
retenir Monsienr Bl dans les locaux pe Ielevant pas de ’administration pénitentiaire,
pourune durée maximale do quinze jours & compter del’expiration des premidres quarante huit heures
a compter du 14/02/2010 a 12h 00 ;

Vu I'appel interjeté par Monsjeur MB‘ par déclaration du 15/02/2010 regue au
greffe de la Cour d’Appel de ce siéggea 11 h30;

Vu les convocations adressées 4 Vintéressé (2 la dernidre adresso connue- CRA), 4 ’avocat,
&u prefet et au procureur général,

Ouf 1a plaidoirie de Me Henri Louis DABIAN, avocat ay barreau de PARIS,

L'intéressé ayant eu la parole en demnier ;

DECISION

Monsieur B, de nationalits chinoise, en situation, jrrégulidre eq France, a été
interpellé le 11 février 2010 4 13 h 00 lors du contrale dy restaurant > effectnd
par les services de police de Lille sur réquisitions du Procurdur de IaRépublique et placé en garde 3

vue le méme jour 4 13 00,

Monsicur Bl 2 fait I'objet dun arrété de reconduite 3 la frontitre prononcé le 10 février 2010 et
notifié le jour méme ainsj que d*une décision de placement on rétention administrative notifids Je 12

février 2010 2 11 150.

l"administration pénitentiaire pour une durée maximale de quinze jours & compter du 14 février 2010

Monsieur B#a interjeté appel de cette décisjon par déclaration an greffe recue le 15 févrior 2010 3
1] heures 30,

11 sollicite I’infirmation de cotte décision et sa mise en liberte en invoquant les éléments suivants :

- la procédure dinterpellation est irréguliére au visa de I’article 7 8-2-1 du Code de Procédure Pénale

- Pimpossible concomitance des régimes de garde & vue et de rétention administrative,

SUR CE

Attendu quaux termes de Iarticle 78-2-1 du Code de Procédure Pénale “sur réquisitions au
procuveuy de la République les officiers de police judicinire £..) sont habilités & entrer dans Jes Hewx
ausage professionnel, ainsi que dans leurs annexes etdépendances, sayfs ils constituent un domicile,
Ol Sont en cours des activités de construction, de production, de fransformation, de réparation, de

prestation de services oy de comtmercial isation en vue :
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- de se faive présenter le registre unique du personnel et les documents attestant que les déclarations
Dpréalables a l'embauche ont été effectudes _

- de contréler I'identité des personnes occupées dans le seul but de vérifier qu ‘elles figurent sur Ie
registre ou qu’elles ont fait I'objet des déclarations mentionnées & Dalinéa précédent”’:

Attendu qu’il ressort de la leciure des procég-verbaux de police que les policiers requis le 9 février

2010 par le procureur de la République de LILLE, ont le 11 février 2010 4 12 h 55, procédé au
conirole des locaux professionnels du restauragt composés d'une salle de
restauration, d’une cuisine et d*une arriére salle au roz de chaussée; que powsuivant la visite des
locaux, ils ont constaté la présence d’un étage avec une mezzanine on sont entreposés des cartons et

divers meubles; qu’ils ont alors apercu trojs portes sans inscription et ont entendu un brut provenant

d’une des portes; qu’aprés avoirpénétré dans cette pigceils ontaper¢u une personne de sexe masoulin,

de type asiatique; que des vétements sales Jjonchaient le sol ainsi que des chaussures de sécurité
blanches en plastique; _

Que s’adressant & cette porsonne en langue frangaise puis en langue anglaise sans obtenir de réponse,
Pindividu leur a présenté un carnet de chéque au nom de ainsi qu™une carte bloue

aw méme nomm; gu’ils ont alors interrogé le fichier national des étrangers d’ott il est ressorti qu’un ;
nommsé B n'avait pas de titre de séjour en cowrs de validité mais qu’il faisait U'objet i
d’une mesure de reconduite 4 la frontiére;

Qu’il ne ressort pas de ces &léments que la personne interpellée était “occupée” au sens de Particle
précité mais seulement qu’elle était présente dans une pigce dont 'usage professionnel n’est au

demeurant pas établi;

Que le contréle d’identité au visa de I'article 78-2-1 du Code de Procédure Pénale est donc irrégulier;

Attendu que par ailleurs si Jorsque des éléments objectifs déduits de circonstances extérieures a Ia
personne méme de Iintéressé sont de nature 2 faire apparaitre celuj-c] comme étranger, les agents de
Pautorité ont la facuité, sans qu’il soit préalablement procédé & un contrdle d’identits dans les
conditions déterminées par les articles 78-1 et sujvants du Code de Procédure Pénale, de requérir Ja
présontation des documents 4 raison desquels le séjour en France est régulier, force est de constater
en I'espéce qu’aucune circonstances extérieures 3 la personne de Monsieur Bfibne permettait en

Pespéce de valider le contréle dont il a &té Pobjet;

Attendu que le vice affectant le contrdle d’identité retentit sur Pensemble des actes subséquents;
Que le procés-verbal d'interpellation étant irrégulier, il y a lien d*infimmer P’ordonnance ayant
prolongé 1a rétention:

PAR CES MOTIFS

Infirme ordonnance.

Ordonne Ja remise en Iiberté de UMMM Bt

LE GREFFIER

Daniclle PRZYBYLSKI La
— o 77;,_.,_.-—1';-_'7_2-\'._._.._.——— T T T e

4 - Avocat ll.:.e Gre . w1l Chet,
- Monsieur le préfet du NORD
- Monsieur le procureur général
- JLD de LILLE
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le greffier




