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ARSLEL
Le président de chambre délégus,

Vu les articles L-551-1 & L-554-3 et R 551-1 4 R 553~ 17 du code de Pentide et du séjour des
¢trangers et du droit d’asjle ;

Vul'amété de remise aux autorités belges du Préfet du Noxd en date dn 14 septembye 2010
notifié¢ & Monsienr X se disant e ), ressortissant palestinien, Te
méme jour & 10h50

Yu Parrété du Préfer du Noxd en date du 14 septerubre 2010 pronongant la rétention

administrative de Monsieur X se disant Ssesr dans les locaux ne
relevant pas de I’administration pénitentiaire, décision notifiée & I”intéressé Je méme joura 11h10;

Vul’ordoinance rendue le 16 Septenbre 2010 notifiée 4 10h40 par le juge des libertés et de
la détention du Tribwaal de Grande fusience de LILLE, qui a awtorisd Pautorité adomimistrative 4
retenir Monsieur X se disant Ao M dans les locaux ne relevant pas
gg %bagp;iliiliggration pénitentiaire, powrune durée meximale de quinze jours & compter du 16 septembre

Vu Uappel inferjeté par Monsieur X se disant JiSeispmngy M-yl .
déclaration du 16 septembre 2010 regus av greffe de la Cour d’Appel de ce siége & 11153 ;

Vu les convocations adressées & I'intéressé ( CRA), 4 Pavocat, au préfet et au procureur
général, .

Oui Ja plaidoiric de Malive DELHALLE

L'intéressé ayant eu la parole en demnier ;

DECISION

... Lel3 septembre 2010 212 h 30, I'intéressé a 6té interpellé par des enquéteurs de la police aux
fronfi¢res aloxs qu’il était passager d*un bus international immatriculé en Belgique circulant sur
’autoroute A2 dans le sens Biuxelles-Paris, et, n’ayant pu présenter de document sous le couvert
duquel il était autorisé A pénétrer et A circuler sur I territoire francals, 11 a fait comprendre aug
enquétenrs qu’il ne disposait d’aucun document de circulation et était de nationalité palestinicune, sur
quoi les enquétents, au visa des articles 53 et suivants du code de procédure pénale et .. 621 — 1 ct
L. 621 — 2 du code de I'entrée et du géjour des étrangers ot du droit d’asile, I’ayant interpellé en
présence d'une flagrance délictuelle, 'ont conduit dans les locaux de Jeurs services pour notification
de son placement en garde & vue avec le truchement dun inferpréte.

Le 14 septembre 2010 & 11 h 00, & I’issue de cette garde a vue, ’intéressé a. été placé en rétention
administrative par notification d*un azzété du préfet duNord duméme jour 2 11 h 00 pour ’exéention
d’un arrété de remise aux autorités belgos du méme préfet du méme jour préalablement notifié 3
I'intéressé qui a été ensvite conduif au centre de rétention administrative de Lille Lesquin.

Par requéte regue au greffe le 15 septembre 2010 & 16 h 00, le préfet du Nord a saisi le juge des
libertés et de la détention du tribunal de grande instance de Lille en prolongation de cefte rétention

administrative.

Le 16 septembre 2010, par ordonnance notifiée a 10 b 40, le juge des libertés ot de la détention a
ordonné la prolongation de la rétention administrative de 1'intéressé pour une durée maximale de 15

jours & compter du 16 septembre 2010 & 11 h 00.

Pour faire droit 2 la requéte préfectorale, le premier juge a rejeté lo motif, soulevé devant lui par la
défense de I"intéressé, tiré de Iirrégnlanté du conirdle d’identité, en énongant que I atrét du 22 juin
2010 de Ja Cour de justice de I"Union européenne ne concerne spécifiquement que la bande des 20
km, que I’esprit de cet arrét est de rappeler 4 1 autorité nationale qu’elle doit apporter des garanties

dans 'exécution de Particle 78 -2 alinéa 4
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du code de pl’og.}}m[a),.quﬂ,;{cug I\YJ Lvuc de gavantir que ce contrdle ne présente pas un caractére

systématique, que cet arrét enropéen ne mentionne pas les controles qui pourraient e faits dans les
zones ouvertes au trafic international (routes, fers ou aéroports), que cet arrét de Ja Cour de Jjustice de
I"Union européenne ne pent exclure "ensemble des autres controles régulierement prévus par la loi,
qu’il serait tout & fait anormal que I’on puisse contr8ler sur I’autorotte dans I’ Aisne sur le critére
d’extranéité tandis qu’il ne serait plus possible de le faire au sud de Lille, qw’il faut bien rappeler les
termes de 'arét de la Cour de justice de I"Unjon ewopéenne dont Iobjet est de demander des
paranties évitant les contrbles systématiques dans Ja bande des 20 km, qu’il s’ensuit que le contrdle
sur le critére d’extranéité doit éire accneilli, celui-ci éiant pertinent dans la mesure o 1l s’ agissait du
contrdle d>w véhicule étranger.

Le 16 septembre 2010, par déclaration par télécopie regue au greffe de cette cour 4 11 h 53, Pavocat
de I'intéressé a intetjeté appel de ceite ordonnance. :

Dans sa déclaration d’appel, I"avocat de I’intéressé fait valoir que le Jjuge deslibertés ot de la détention
a estimé que le contrble d’identité était régulier sur le fondement de [article 78 — du code de
procédute péuale, cet article permettant selon Iui le contrble didentité de tout individy se trouvant
dans Ja zone des 20 km quel que soit lenr comportement, 2 partir du moment ot i1 et Jjustifié d’un
dlément d’extranéité, que ceci est en contradiction avec la Jurisprudence et que Papplication en
V'espéce, powr justifier I'interpellation, de arficle L. 611 — | du code de Pentrée o du séjour des
rangers et du droit d’asile n’est pas conforme aux dispositions du droit coraraunautaire,
VFinterpellation du requérant étant done irrépulisre.

L’appelant demande, en conséquence, de réformer I’ ordonnance attaquée et de constater |’ irxégularité
du contrdle d’identité interven ot de ne pas faire droit 2 la requéte du préfet.

A Iaudjence Uintéressé comparait assisté d’un avocat et tout deux déclarent maintenix I appel et le
motif de cet appel qu’ils développent oralement au soutien d’une demande de mise en libertd pure et
simple pour irrégulatité de 1a procédure.

Sur ce:

Sur la procédure :

»

Isur leviofif tiré de Pixrégularité du controle d’identité et da]’nﬁerp ellation Alaquelle il a donné
few ;

Attendu qw’il ésulte du procés-verbal de saisine-interpellation des enquéteurs du service de la polico
aux frontidres de Valenciennes-Maunbeuge, dont le siége est & Anzin, ouvert e 13 septembre 2010 &
12 h 25 « que, de patroville portés, sur I’autoroute A2 dans le sens Bruxelles — Paris et plus
précisément au niveau de Ia commune de Quidvrechain (Nord), ils effectnent des contréles ponctucls,
dynamiques et limités dans le temps, et constatent qu’un bus international immatriculd en Belgique
sous le numeéro PMD 134 de la compagnie EwroLines circule sur I’autoroute A2 dans Je sens Bruxelles
—Paris, décident, dés Jors, va Iarticle L. 611 — 1 du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du
droit d’asile, basé sur le critére objectif d’extranéité, le véhicule &tant immatriculd & 1°étranger, de
procéder au confrdle du chauffeur du bus et de ’ensemble de ses passagers, se portent & hauteur du
bus et invitent par gestes réglementaizes lo conducteur 3 S’awéter, ce dernier obtempere -
immédiaternent 4 leurs injonctions et stationne au niveau de la sortie d*autoronte de Quiévrechain,
descendent du véhicule administratifafin de prendre contact avec le conducteur dudit bus, interpellé
verbalement sur la provenance et la destination du bus le chauffeur lewr indique qu’il effectue la
lialson Amsterdam — Bruxelles — Pasis, & 12 h 30 disent procéder au contréle d*une personne de sexe
masculin qui leur déclare en frangais approximatif étre de nationalité palestinienne, vu ce qui précéde,
vu [article L. 611 — 1 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, invitent
I'intéressé 4 levt présenter les picces ou documents sous couvert desquels 1l est autorisé & circuler ou
a séjouner en France, disent que 1’ individu se trouve démuni de tout titre et leur déelare verbalement
se nommer Mahmed Malek, né en 1987 en Palestine et séjourner & Paris, dés lors, vu les faits, agissant
conformément aux articles 53 ot suivants du code de procédure pénale ot les articles L. 621 — 1 et L.
621 — 2 du code de I'entrée ot du séjour des étrangers et du droit d’agile, interpellent le se disant

nommé Mahmed Malek sur la commune de Quiévrechain (59). » ;
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Attendu que la réaaction, reprodme ci-dessus, du procés-verbal de saisine et interpellation indigue
le hiew, sur ’antoroute A2, ol se trouvaient les enquéteurs au moment ot ils ont constaté la présence
du bus international en en remarquant I"immatriculation belge, avant de provoquer I’aurét de ce bus,

et le Jieu de cet anét ;

Attendu que la commune de Quidvrechain est frontalidve avec la Belgique et que la soriie de
Quisviechain de 'autoroute A2 dans le sens Bruxelles — Patis n’est distante que de quelques
kiloméires, et, en tout cas, de moins de 20, de la fronticre entre la France et Ja Belgique an point de
passage de cette frontiére de cette autoronte A2, & Saiut-Aybert ;

Attendu que I"article L. 611 ~1 ducode de Ientrée ot du séjour des étvangers et du droit d’asile prévoit
que, en dehors de toul conttdle d’identité, les personnes de nationalité étrangére doivent étre en
mesure de présenter Jes pitces et documents sous le couvert desquels elles sont autorisées & circuler
ou & s¢journer en France & toute réquisition des officiers de judiciaire et, sur ’ordre et sous la
responsabilité de ceux-ci, des agenis de police judiciaire et agents de police judiciaire adjoints
mentionnés aux articles 20 et 21(1") du code de procédure pénale, et que, 4 la suife dun conirdle
d’identité effectué en application des articles 78 —1, 78 —2 ¢t 78 -2~ 1 du code de procédure pénale,
les personnes de nationalité étrangdre peuvent étre également tonues de présenter les piéces et
documents vises 4 1’alinéa précédent ;

Attendu « qu’il résulic des articles 67 et 77 du Traité sur le fonctionnement de ["Union européenne
que I’Union assure I’absence de contrble des personnes awx frontieres intérieuves et que, powr ce faire,
les organes de 1’Union et les Biats membres adoptent of prennent les mesvres portant sur I’absence
de tout contrble des personnes lors du franchissement des frontiéres intérieures quelle que soit leur
nationalité, et que, pour assurer cet objectif, ils prennent en considération les dispositions adoptées
sur ces bases, notamment du yéglement 562 / 2006 du Parlement européen et du Conseil européen. cha
15 mpars 2006 établissaut un code communautaire relatif av régime du franchisserment des frontiéres
par les personnes dit “code frontidres Schengen”, spécialement ses articles 20 et 21 »;

Attendu que les juges nationaux des Rtats membres de 1’Unfon européenne ont la charge de
Papplication chacun dans leur Etat de I'application du droit de I"Union et de rendre les décisions
assurant, dans les espaces qui lem sont soumises, I’ application, des r2gles communes y compris en
laissant inappliquées des disposiiions Jégistatives nationales de droit interne dans le cas ol leur
application ne sexait pas conforme au droit comrnunautaire ;

Attendu que ’appelant, au soutien de son appel, fait notamment valoir que, en P’espéce, le procédé
utilisé a eu pour effet de reconstifuer un contrdle aux frontidres intérieures tel que prafigué
précédemment 4 1arrét de la Cour de justice de I'Unlon européenne du 22 juin 2010 relatif 4
I"application de I’alinéa. 4 de 'article 78 —2 du code de procédure pénale et qu’il y a eu, dans ce cas,
absence de conformité avec les dispositions communautaires qui avaient conduit la Cour dé justice
de ["Union enropéenne A rendre son arrét du 22 juin 2010 ;

Attendu que, en ’espéce, aucune pidce de la procéduse et notamment pas le procés-verbal de saisine
et interpeliation, ne contient de visa ni d’indication que 1’opération accomplie ait en licu par
application de 1’alinéa 4 de "article 78 — 2 du code de procédure pénale ;

Attendu que, outre que ce dernier texfe n’a, done, pas fondé, selon les enquéteurs, ’opération de
Vespece de ces derniers, la conséquence de Ja décision de la Cour de justice de I'Union europconne
est que le caractére carencé de cetalinéa de P'article 78 -2 du code de procédure pénale ne pexmet pas
d’appliquer ce texte législatif national jnterne en ’absence des garanties, dans le libellS de ce texte,
assurant 1’absence de possibilité d’équivalence avec un confréle aux frontiéres intérieures, sans que
de simples modalités locales d’application de ce mére texte puissent étre de nature & remplacer
’existence manquante, dans co texte, des termes nécessaires pour le rendre conforme au droit de

I'Undon ¢

Attendu qu’il résulte de Ja procédure et des mentions des procés-verbaux de celle-ci que I’opération
a en liev sur Ja seule base de Varticle L. 611 — 1 du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du
droit d’asile ;

Attendu que le fait que la. Cour de justice de I'Union européenne ait rendu le 22 juin 2010 un arrét
relatif & I’alinéa 4 de Particle 78 —2 du code de procédure pénale et non & article L. 611 -1 ducode

de Pentrée et du s§jour des étrangers et du droit d’asile n’a pas pour effef de priver le juge nafit_mal
de son devoir et de son pouvoir, saisi, comme en I’espéce, de celte question par I’appelant, de vérifier
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la conformité de 1 pruceudie gmsc cn oeuvre dans I’espéce qui [ui est soumise avec les régles
communautaires ;

Attendu que, sur ce point, Ja question n’est pas seulement de savoir ep verfu de que] texte législatif
national interne 1’opération a &t jo; menée mais que la question ost do savolr si a &6 respectée
Pinterdiction posée par les fextes communautaires susvisés de mettre en osyvre toute mesure d’effet
équivalent & celui des vé&rifications aux frontigres intérieures ;

Attendu qu’il résulte des pidees la procédure et des dispositions susvisées que I’opération dont il s’ agit
1ci a eu lien sur la seule base d’une application de article I.. 611 — 1 du code de Ientrée et du séjour
des €trangers et du droft d’asile faite A Jpartir du caractére général et systématique de la possibilité de
vérification, prévue par cet article méme en dehors de tout coptréle d’identité, de la détention, parles
personnes de nationalité étrangere deg pigces sous le couvert des quelles elles sont autorisées a circuler

ol & séjourner en France ;

Attendu.que Jasimple mention parles enquéteurs dans leur procds-verbal de saisine qu'ils ont procédé
aun contréle ponctuel, dynamique et limité dans e temps ne saurail 8tre considérée comme suffisante
pour garantir le caractére non systématique d’une tolfe opération en espéce 4 la frontidre aveo Ia
Belgique ou. dans Ia zone frontalidre ;

Attendu, d’ajlleuys, qu’il peut étre relevé que la rédaction du procés-verbal de saisine et interpeilation
de I’espéce est identique, 4 quelques mots prés ot avee la scule différence de ’absence de visa de la
zone dife des 20 km ot des dispositions de I"alinéa 4 de Particle 78 -2 du code de procédure pénale,

Attendu que Ie fait que Particle L. 611 1 du coda de ’entréo et du séjour des étrangers et du droit
d*asile puisse 8tce considéré comme ne s’appliguant qu’aux dtrangers et seulement dans Je cas de la
préexistence de critdreg objectifs dextranéité u’a pas pour effet de faire de ce texte une exception
dérogatoire aux dispositions communauiaires susvisées, d’autagt plus que ces demidres dispositions
communantaires s’ appliquent 4 toute personnc quelle que soit sa nationalité ;

Attondu, d’zillews, que, si, comme cela 5 6t¢ retenu en premidre instance, le conirdle de Pespéce
devait se trouver justifié par le critére dcxtranéits, [a question se poserait alors, méme il n’est pas
necessaive de Ja rdsoudre ici, compte tenn de ce qui est dit ci-dessus et ci-aprés, du critére & extrandité
de I"espéce ; ‘

Attendu, en offet, quun Btat membre de I'Union ewopéerme autre que la France est bien un Bfat
étranger, le critdre extrandits qui aici entrafné le contréle étant I"immatriculation belge du bus, mais
que, en France, s’appliquent les régles suropéennes notamment e oo qui concerne la libre circulation
des ressortissants belges et I’égalits de traitoment entre ceux-ci et les citoyens frangais, de telle sorte
que powrait se poser le probléme de application A ’espéce de Particle L. 61 1 -1 ducodede entide
et du séjour des Strangers et du droit d’asile alors que les citoyens frangais ne sont pas astreints en
France, par la législation nationale interne frangaise, au port systématique et permanent d'une carte
nationale d’identits ou d’une piéee établissant, comme ﬁ carte pationale d*identité, simultanément

Pidentité et la nationaiité frangaise ;

Attendu qu’il n’est pas dit ici que Iarticle 1. 611 —1 du code de entrée et du séjour des étrangers et
du droit d’asile serait, de manidre générale et absolue, en toutes circonstances et en tout point du
territoire frangais, non conforme aux dispositions précitées du droit de ’Union. ;

Mais attendu que c’est Papplication de cet article L. 611 -1 dang leg conditions de I’espéce qui n’est

pas conforme a ces dispositions du drojt cormmunautaire dans la mesure ou cetie application fonde ici
e procéduge dont Ieffet est équivaleni a exercice de vérifications aux frontidres ou dans les zones
frontaliéres d’une nature que ne benmettent pas les dispositions susvisées du droit de I’Union ;
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Atiendn que le j'LEx_—f\u 912916;5.10{ L‘CJJY I\,[onsidérer que les dispositions susvisées du droit de I’Union, «
$’opposent 4 une application d'une Iégislation nationale conférant aux autorités de police de ’Biat
lembre concemé Ja compétence de contrbler, & tme frontidre interne oun dans la zone frontaliére,
Pidentité de toute personne, quelle que soit sa nationalité, indépendamment du comporiement de
celle-ci et de circonstances particulidres établissant un risque d’atteinte 4 I’ordre public, en vue de
vérifier le respect des obligations de détention, de port et de présentation des tiives et docwments
prévus par la loi, sans prévoir encadrement nécessaire de cette compétence garantissant que
Vexercice pratique de cefte compétence ne puisse pas revétir un effet équivalent & celui des
vérifications aux frontieres » ; :

Attendu que, dang un te] cas, il revient au juge national de ne pas tenir pour régulidre 1'application
alnsi faite du texte légis]atif national inteme, de maniére non conforme 3 ces dispositions du drojt de

I"Union :

Attendu qu’il en résulte que le contdle et Iinterpellation de [*intéressé n’ont pas, en ’espéce, été
réguliers, et que, en conséquence, cetle irrégularité affectant la procédure qui 2 &€ la suite de ce
conirdle et de cette interpel?ation et qui a amené le placement en réfention administrative, il y a liey,
par infiimation de Pordonnance entioprse, de dive qu’il ne peut 8ive fajt droit 4 la demande de
prolongation de cette rétention et ’ordomer 12 remise en liberte immédiate de 1'intéressé ;

Par ces motifs,

Déclare I’appel recevable ;

Infirme I’ordommance entreprise en toutes ses dispositions et, statuant & nouvean :

Dit n’y avoir lieu de faire droit 3 [a requéte de prolongation de la rétention administrative ;

Ordonme, en conséquence, la remise en Jiberté immédiate de Monsienr X se disant ZNSEae
I*MS

Par application des dispositions de Particle L. 554 —3 du code de ’entrée et du séjour des étrangers

du droit d’asile, rappe]le 4 ce demier son ohli gation de quitter le territoire,

LE PRESIDENT DE

LE GREFFIER
CHAMBRE DELEGUE

/’/é/? ,

&ugmysmsm %, Alain. COURTOIS

Décision notifiée Ie 17/09/2010, 4
-~ L’intéressd -

~ Avocat

~ Monsieur le préfet du NORD ) T
- Monsieur le procureur général JR COPIE CERTIFIEE éﬁﬁgﬁ;
~JILD de LILLE POl |e Grefficre

le greffier




