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jﬁété-de reconduite & Ia frontidre du Préfet du Nord en date du 15 novembre 20,1"0 notifié .
ressortissant magogain, le méme jour & 16h50 A sa personne avec _

Yul

a'*Monsieur @

C o , -' ‘ .

6té du Préfet’duNord en date du [4 février2011 pronongant larétention administrative

11'%‘ KA dans les focaux de relevant pas de I"administration pénitentiaire,
ée A T

Yl
-dé"Mobnsien ) ux
 'intéressé le meéme jour [1h40 5 S

—_ , i -
.- Vul'erdopnance rendue le 16 Février 20T1notifiée & 11139 ‘par le juge des libertés et de la
d,éteption;dul Tribunal de Grande Instance de LILLE, qui 2 rejeté la demande.-de I’autorité
administrat tend:émt 4 retenir Monsisux _K& dans les locaux ne relevant pas de

b
I'administration pénitentiaire ;

' *. Vi ldppelir teﬁeté par Préfet du Nord pbﬁ déclaration du 17 février 2011 regue au greffe de
la Cour d’Appel deii:e sidge 2. 8h38§ ; ‘ ' -

' H I ' ' ‘
-Vu les convocations adtessées & 1'intéressé (CRA ; se décldre sans domicile fixe, én foyer &
LILLE, sans plus de précision ou chez des amis non déhommés et sans indication d’adresse), &

‘. Tavocat; au préfet‘e] du procureur géndral,

- Ot lajplaidoftie de Matire DEREGNAUCGURT,
i Oui'_l'apil?;ido' ie do Maitre GRIBOUVA ' ayocat de I'intéressé et qui & eula parole en dernjer

S Dﬁcxsm;\i |
Te 6

:éirxiéqi’zol 1, pour rejeter, par I"ordonnance entreprise, la requéte du préfet du Nord en
¢ la yétention administrative, le premier juge a fait droit au moyen de nullité du
placement en 2étention tiré de trois placements antérieurs &celui du 14 février 2011 ep énongant que,

si P'article L. 551~ 1 5°* du code de Lenttée et du s&jour des étrangers ¢t du droit d’asile péimet do

des alinéas 1 t¢, cette disposition doit s’ interpréter conformément A la décisiondy
tionpeln’ 97 —389 du 22 avril 1997, statuant sur la 1égalité de I*ancien article 35-bis -

cle Il. 551 -1 du code de I'entréd et-du séjour des étrangers et du droit d’asile, qui

- Ieplacer enrétentionjun étranger n’ayant pas déféré i a mesure d*¢loignement dont il est objet au titre
de l{article préci

i

4° devepu I’
précise que

. -« le Iégislateur doit 6re regardé comme n’ayant hutotlsé qu'utie seule réitération d"un mairitien en
‘rétéition dansfles sel';ls cas$ ol 'intéressé s’ est refitsé A déférer 4 la mesure d’éloignement prise 2 son

. encontie , que, en lespéoe, I'intéressé a &é placs en rétention les 15 novembre. 17 décembre of 28

 constithtionne
+, Au soutien defson. secours, le préfét, dans sa décl

~ placement en rétentidn en appréciant le

décembre 2010 sur la base de I'arxété préfectoral de reconduite & la frontisre du 15 novembre 2010, -
que, én consécﬂ':ence, le placement on rétention pour fa quatrizme fois de l'intéressé sur le fondement
flu méin% amgtc préfectoral de xeconduite § la frontidre du 15 novembre 2010 contrevient A I"esprit de
‘article L. 555 —1 . S -
du code de l'eiptréa et du séjour des étrangers et du drdit &

asile t6] qu’interprété par le Conseil

EE o ' PR i i o S
soutie déclaatiod d’appel, fait, notament, valoir que, en
statuant comme il 1'4 fait, le premier j'\}ge §'¢st prononceé-sur la 16galité de I’arrété administratif de
ondement 18gal dé ce dernier et qu’il a, ce faisant, excédé ses
pouvoirs en vidlation) du principe de la séparation des pouvoirs.’ ' '

]
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neatien du paaintien en rétent 0 ée de 15 jours dans des locaux ne dépendant.
Zdminisfration pénitentialr T

. L’intéresss, n:on- cothparant, es;-trgg
entreprise. pay addjtion des moti

~Surce: !

F .

" Attendi, en outi:eﬂ

-. deo la séparation des

‘administrativé ;

_ seule fois une mes

o ccimmeétant eélle_

et Jes demandeg de celle:oi. Ero

xésenté par uf¥avocat qui dsmande la confirmation de I’ ordonnance
du pre_mier jUger‘i_
i ol

do la déclaration d’ppe

|

.Attendurqu’i est ici fait renvai, par référ_én(:‘e g@s&e et intégrale, & I’ordonnance entreprise etala _

- _~déelaration djappéliprécitée pour valoirict expos&is letirs teneurs tespectives; ——

-Sur le motif ti’.irré'gularité dela procéd!ure tiré de Pexistence de trois placements successifs en

réténtion adminis g'rative antérieurs au placemenf de Pespéce sur le fondenient du méme arrés
préfectoral de recd

nduite & Ia frontidre du 15 no'veml;re 2010 :

.Atten.du que ce qI ne confeste pas le préfet 'appeiaxit, I'intéressé a été placé en rétention

administrativé le 14}févrler 2011 parun arrété ptéfectora] en ce sens du préfet du’Nord du méme jour
surla base d*un arrété duméme préfet du 15 navenibre 20110 de reconduite 4 la frontidre de 1"{ntéressé

"qui avait déji donn$ Liew les 15 novembre, 17 décembre ot 28 ‘décembre 2010 & trois placements

antérienrs sucoessifs en rétention adiinidtrative;’ ©

P _' Attendu que li‘citation faite par.]e préxiﬁe:‘: jugadela décision n'97 — 389 du 22 avril 1997 est exacte

et porte'bien sur le texte visé dans I'ordonnance anfteprise comme ayant fait 'objet de cette décision

| :
1 ' . . :

que’ Particle 62 def la Constitution prévoit que’ les. décisions du Conseil

constitutionnel s'irﬁl osent & toutes les aultorités pt Juriditions administratives et judiciaires ;-

: | o . i

Attendu que cette deécision du Conseil constitutionne] 1’a pas eu pour effet ni pour buit de rendre

inapplicable s‘lﬂla matidre régie par cette réserve d'linterprétation du'Conseil le principe constitutionnel

de la séparation desjpouyoirs ; ! . o

'
" 1
[

Attendu.que Te juge judiciaire civil, saisil;pa,r applieation des dispositions dés articles L. 552 —1 &t
suivants du cade el i 5 i
; ouvoirs ni eX¢éder sa compiétence en empiétant sur celle du juge administratif,
se prononcer Sur la-]égalité proprement dite d*wn arrété gréfectoral, fit-il de placement en rétention
H 1 .
I , |

Mais attendu que; constitutionnellement jnstauss gardien de 14 liberté individuefle, o méme juge

. judiciaire.clvi], ains saisi, a, lorsqu’it ex;estxequis, I¢ poulvoir et le devdir, sans enfreindre, ce faisant,

les r&gles-de é'éparatilon ot de compétence précirdes,.de s*assurer que la prolongation de la rétention
administrativd .qui Iui est demandée par'le préfet est compatible avec la régle constitutionnelle,

" d*ailleurs pludisurs Fois rappelées par le Conseil constitutionnel, selon laquelle I’administration ne

1 d

g)plicaﬁon des dispasitions de I"article L: 551 — 1'du m8me code, réitérer qu’une
e de rétention adminisirative sur la base d’une méme mesure d’éléignement,
d’ aitant que, Ainsi due le Conseil constifitionne] Ie mentionrie dans cette décision, par cette réserve
d’interpretation il a tonfirmé sa jurisprudence notarmendt marquée par sa décision n* 93 — 325D C
du 13 aolit 1993 et ‘insi consacré la constitutionnalité d’une jurisprudence expressément énoncée

'y -

peut, ati sens ét par

" Attenduqu'il y a dosjo licu de confirmer I décision du prefier juge daconeillir ce motif dirrégularité

de‘la procédufe et dé rejster la requéte préfectorale én prolongation de la rétention administrative 3
de-la p _ q v en.p _
. . | . T

. Par ces xotifs, - .

En conséquence, lsipréfet appelant deﬁmnde que sbit inﬁnnée_l'ordonnance entreptise et ordonnde -
I .

*éntrée et du séjour des dtrahgers et du droitd’asile, ne peut sans violer larégle

i




