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Le président de chambre délégue,

Vu les articles L-551-1 81-554-3 et R 551-1 AR 553- 17 du code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile ;

Vu l'arrété de reconduite & la frontidre du Préfet du Pas de'Calais en date du 16 novembre
2010 potifié 3 Monsieur TN ressortissant Tranien, le méme jour 415 H 25;

Vu P anété du Préfet du Pas de Calais en date du 16 Novembre 2010 pronongant larétention

admipistrative de Monsieur dans les locaux ne relevant pas de 1'administration
pénitentiaire, décision notlfiée A I'intéresse le méme jourd 15HA45;

Va1 I’ordonnance rendue Je 18 Novembre 2020 par le juge des libertés ot de la détention du
Tribunal de Grande Instance de BOULOGNE-SUR-MER, notifice & 12 H 30 qui a autorisé
[’ awtorité administrative 2 retenir Monsieur TEEEMENMES. dans les locaux ne relevant pas de

) administration pénitentiaire, pour une durée maximale de quinze jours & compter du 18 Novembre
2010a415H 45, :

Vu"appel interjeté par Monsteur TSRS par déclaration du 19Novembre 2010 regue
au greffe de la Cour d*Appel de ce sidge 2 11 H 34;

Vu les convocations adressées A Vintéressé (CRA), 2 P'avocat, an préfet ot au prosureur
géneral,

Ouf la plaidolrie de Maftre GUILLEMINOT,
L'intéressé ayant eu la parole en dernier ;

DRECISION -

Au soutien de son recours, ’appelant, fait valoir que ]a procédure a été irréguliére par : -
_1_violation, par les modalités du contrdle d’identité initial, des articles 67 § 2 du Trait sur le
Fonotionnement de 1'Union européenne et 20 et 21 du réglement (CE) n°® 562/ 2006 du 15 mzrs 2006
du Parlement eu:ol':éen et du Conseil ;

_2 violation de D'article 6 de la Convention européenns des droits de "homme par absence de
notitication du droit au silence en garde & vue et absence, sous ce régime, d’ assistance par ur.avocat,
cette violation étant opérante au titre du contrdle dévolu, en la matidre, au juge des libertés et de la
détention surla gardeavue, et cetic non-conventionnalité étant d*application immédiate et obigatoire

our le juge national qui doit 1a prononcer et la metirs en oeuvre.

?Ces deux motifs n’ont pas été soulevés devant le premier juge, d’ailleurs saisi d*aucun mtif ).

En conséquence, I’appelant demande que soit réformée I’ordonnance entreprise et qu'il so:t ditn'y
avoir lieu 2 le maintenir en rétention.

{\ I’audience 1’intéressé comparait assisté d’un avocat et tous deux déclarent maintenir cet appel et

. ‘) s

. ! décia n d’appel qu'ils développent oralement au soutien d'une Jemande
d’Infirmation de cette ordonnance pour irregulamiic C - drerib=de
I'intéress€.

d DIUUCULC

Surce:

Sur la procédure :

Sur le motif tiré de Pirrégularité du contrile d’identité initial par violation des articles §7 § 2
du Traité sur le fonctionnement de 1'Union européenne et 20 et 21 du réglement (CE) n® 562 /
2006 du 15 mars 2006 du Parlement européen et du Conseil
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Attendu que Pintéresse, uppunets, -.I.!l.Lc que sont identité a été contrdlée par une patrouilie de
gendarmerie alors qu’il se trouvait a la gare internationale de Calais-Frethun et que, en
T absence de document d'identité, il a &6 arrété et placé en garde & vue, puis que, aprés avolr
cité les dispositions de 1'arrét du 22 juln 2010 de Ja Cour de justice de {*Union européenne, il
soutient que cette décision est transposable au contréle didentité dans les gares internationales
et que, par conséquent, en application du droit de I'Union européenne, son contrdle d'identité
dans la gare internationale de Calais-Frethun doit &tre annulé et la décision du premier juge
infirmée ;

Attendu qu’il résulte de la procédure et des procas-verbaux et pidces de celle-ci que, le 15
novembre 2010 2 17 1 15, les enquéteurs de la gendarmerie de Frethun ont ouvert un proces-
verbal de contrdle et de remise établi au visa, notamment, des articles 16 a 19et 53467 du
code de procédure pépale, 21 a) du réglement (CE) n° 562 / 2006 dit “ Code {rontidre
Schengen ”, L. 611 -1, L. 321 — 2 et L. 621 —1 du code de 'entrée ef du séjour des trangers
et du droit d’asile, et 78 — 2 alinéa 8 ( N.B. : ancienne numérotation : alinéa 4 ) du code de
procédure pénale et des accords de Schengen du 14 juin 1985 ;

4

Attendu que, sur ces visas, ces enquétewrs énoncent par ce méme procés-verbal que :

« le 15 novembre 2010 & 17 h 15, agissant en patrouille dans le cadre d’une mission de
prévention de la criminalité twansfrontalitre tendant 4 ce que soit diligentées de manidre non
permanente et aléatoire & la gare interationale de Calais-Frethun les vérifications du respect
des obligations de port et de présentation des titres et documents prévus par la loi, les
personnels de I’escadron de gendarmerie mobile placé sous réquisition de Monsieur le préfet -
du Pas-de-Calais procédent au contr8le de trols personnes se disant d’origine iranienne en gare
internationale SNCF de Calais-Frethun, elles ne $”expriment pas dans la langue frangaise, ces
personnes sont calmes et n’ogfoscnt aucune résistance, elle consentent a les accompagner
Jusqu'a leur unité, elles sont démunies de papiers d’identité officiel, 4 cet endroit elles sont
invitées 4 remplir une fiche de renseignements sur laq]t;elle elles indiquent les identités
suivantes ( suivent les identltés des trois personnes dont I'intéressé ), fes éléments déclarés ne
peuvent 8tre vérifiés, la consultation au fichier et la vérification auprés du fichier national des
étrangers permettent d’établir que ces personnes ne sont pas recherchées aux identité:
déclarées, en raison de I’absence de pieces d'identité officielle de 1'intéresse, nous prenons
attache avec les fonctionnaires de la police aux frontidres de Coquelles lesquels nous

ﬁemandent de ramener cette personne & leur servico ce qui est fait le 15 novembre 20102 14 |
00 »;

Attendu que le lien fixe Trans-Manche ( “le tunncl sous la Manche”) constitue une froniiér:
terrestre du temitoire frangais et que cefte frontiére est une frontlére intéricure au sen, -

notamment, des articles 1%, 20 et 21 du réglement (CE) n° 562 / 2006 du 15 mars 2006 d
Parlement européen et du Conseil ;

Attendu que, compte tenu de sa distance par rapport 4 cette frontidre intérieurs, la gare ce
Calais-Frethun se situe en zone frontaliére intérieure au sens des mémes textes ;

Attendu, également, que cette méme gare de Calais-Frethun est désignée comme gare ouver:e

au trafic intemational par arété prévu par 'alinéa 4 ( nouvelle numérotation : alinéa 8 ) de
1’article 78 —2 du code de procédure pénale ;

justice de I Union ewropeent!

€ QeUX QUESSLUIOIS 1) iy VS, J0 oot RS- H
Traité sur le fonctionnement de I'Union curopéenne signé & Lisbonne le 13 décembre 2007
s’ oppose-t-il & une législation telle que celle résultant de ’article 78 — 2, alinéa 4, du code de

procédure pénale qui prévoit que...[Suit le texte intégral de cet allnéa, & la seule exception Je
sa seule derniére phrase] » ;

Attendu que, par arrét de sa grande chambre prononcé le 22 juin 2010, Ia Cour de justice de
I'Union européenne a répondu & ces deux questions préjudicielles ef, sur la seconde de cellis- ~
ci, précitée, aprés avoir, au 15 de cet arrét, intégralement reproduit le texte des 4 premiers
alinéas de l'article 78 —2 du code de procédure pénale, puis, su 22 - 2 de son anét,

intégralement reproduit le texte de cette seconde %u

estion préjudicielle telle que posée pai la
Cour de cassation, a statué par le 2) du dispositif de ce még:.ejarrét eta: T poste pd
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2) L'article 67, paragraphe 2 du Traité sur le fonctionnement de 1’Union curopéenne ainsi que
les articles 20 et 21 du réglement ( CE ) n® 562 / 2006 du Parlement européen et du Conseil,
du 15 mars 2006, tablissant un code communautaire relatif au régime de franchissement des
frontiéres par les personnes (code ﬁ-onﬁé];:_es Schengen), s’opposent A unc 1égislation nationale
conférant aux autorités de police de I'Etat membre concemé la compétepce de contrdler,
uniquement dans une zone de 20 km 2 partir de la fronticre terrestro de cet Etat avec les Etats
parties 4 la convention d’application de l'accord de Schengen, du 14 juin 1985, entre les
gouvernements des léats de I'Union économique Bemelux, de la République fédérale
.d’Allemagne et de la République frangaise relatif & )a su pression graduelle des contrSles aux
frontiéres communes, sf;;née 4 Schengen (Luxembowrg) le 19 juin 1990, I'identité de toute
personne, indépendamment du comportement de celle-ci et de circonstances particuliéres
établissant un misque d’atteinte 3 1’ordre public, en vue de vérifier le respect des obligations de
détention, de port et de présentation des titres et des documents prévues par la Joi, sans prévoir
P’encadrement nécessaire de cette compétence garantissant que I'exercice pratique de ladite
compétence ne puisse pas revétir un effet équivalent & celui des vérifications aux frontiéres. »;

Attendu qu'une telle décision de la Cour de justice de 'Union européenne, rendue comme cet
arrét du 22 juin 2010, sur renvoi préjudiciel, par application de I'article 267 du Traité sur le
fonctionnement de 1’Union européenne, a, dés son prononcé, en oe qui concerne son dispositif
assorti des mots « dit pour droit », 'autorité de la chose jugée, un caractére définitif cf un
caractére interprétatif avec effet immédiat et obligatoire pour les juridictions natjonales et rend
impossible pour celles-ci I’application d'un texte de droit interne auquel 1a Cour de justice de

1'Union européenne a dit, pour droit, que s’opposaient les rdgles européennes qu'elle <. '
retenues;

Attendu que, ainsi, 1a Cour de justice de I’Union européenne, aprés avoir examiné 1’ intégralit
des dispositions notamment de P’alinéa 4 de I"article 78-2, n’a pas opéré de distinction selon
que le contrdle d’identité opéré au sein de la zone frontaliére considérée a été ou non réalis?
dans I’ enceinte d’un aéroport ou d’une gare ferroviaite ouverts au trafic international, désignés
par arrété comme ¢’est le cas en 1"espéce de la gare de Calais-Frethun, ot qu’il en résulte qus
lalocalisation dela gare dont il s°agit prime sa désignation dans lamesure o la Cour de justice
de I'Union européenne n’en a pas fait un cas d’exception & I"application de sa décision ;

Attendu que ne pas faire primer cette localisation géographigue de la gare sur sa désignation
par laréglementation nationale interne comme gare internationale pour 'applicationde I'alin¢a
4 de I’article 78 -2 ducode de Procédure pénale aurait poyr effet, contraitemnent au libellé ce
'arrét susvisé de la Cour de justice de 'Union européenne qui ne prévoit pas ume tel.e
exception pour la zone frontaliére dans laquelle s’applique sa décision, de vider de toute
substance et de priver de tout effet cette décision de cette juridiction, notamment compte teru
de I’importance, en tant que point d’entrée ou de sortie frontalidre intérieure, d’une tolle gare

internationale ainsi située et compte tenu, précisément, y comprls sur le plan quantitatif, du ~
nombre de personnes susceptibles d'étre concernées ;

Attendu que le fait que cefte primauté soit susceptible d’entrainer une distinction selon que les
gares internationales, énumérées par les dispositions réglementaires prises pour 1'application
de Iarticle 78 -2 alinéa 4 du code de procédure pénale, soit sont situées A unc frontidye
intérieure ou dans une zone frontalidre intéricure soit ne le sont pas ne constitue pas un obstacle
A cette primauté ;

Attendu, en effet, (?ue les dispositions fixant ’épumération et le régime de ces gaves -
internationales sont des dispositions réglementaires de nature nationale intemne qud ne sont pas

susceptibles, par elles-m8mes et & ce seul titre, de s’opposer 4 1'application du droit de I'Un‘on
européenne ;

Attendu, en outre, que la disparité ainsi susceptible d’8tre créée entre les gares intemationeles
selon leur localisation géographique n'est contraire 4 aucun principe ni aucun texte prohibant
une telle disparité qui répond 4 la regle de traiter différemment des situations différentes et
alors méme que la législation et la réglementation nationales internes comportent de trés
nombreux cas d’instauration de telles différences en ce qui concerne des lieux o\ des paries
du territoire national, ce qui est, d'ailleurs, précisément, le cas des textes autorisant ou créant
des régimes spécifiques pour de tels lieux ou partie du territoire frangais 4 raison de Jeur
situation par rapport aux frontiéres ou aux zones frontalidres ;
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"Attendu, certes, queicA DOUAT / C[V]lientionné qu'ils agissaient dans le cadre a"une missiun
de prévention de la criminalité transfrontalidre tendarit 4 ce que soient diligentées de maniére
non permanente et aléatoire, le 15 novembre 2010, en gare internationale de Calais-Frethun,
les vérifications du respect des obligations de port et de présentation des titres et documents

révus par la Joi et qu'ils ont visé Particle 21, a) du réglement (CE) n° 562 / 2006 dit code
g’omiéres Schengen ;

Mais attendu que la Cour de justice de |'Union européenne, dans son arrét Eiu 22 Jum 2010, a,
d’abord, du 3 au 10 de cet arrét, reproduit les dispositions des textes du droit de I'Union sur Ja
base desquels elle a fondé sa discussion, samotivation et sa décision et que, notamment, parmi
ces textes, elle a, au 10, reproduit les dispositions de 1’article 21, spécialement du a) de cet
article, du réglement (CE ) n° 562 /2006 du 15 mars 2006 du Parlement européen ct du
Conseil, établissant un code communanutaire relatif au régime de franchissement des frontidres
par les personnes (code frontidres Schengen) ;

Mais attendu, encore, que, dans le méme arrét, cette méme juridiction a expressément fait
porter sa discussion, notamment du 64 2u 73, sur sa motivation au regard de ces textes,
spécialement au regard dudit réglement et de cet article de ce demier ;

Et attendu que c’est au regard de ces textes et de leur discussion per elle que la juridiction &
énoncé, notamment aux 73 et 74 de ce méme arrét, la motlvation qu’elle en tirait pour prendre
la décision reprodulte ci-dessus qu’ells a rondue pour droit ;

Attendu qu’il résulte de cet arr@t, tel qu'il est ainsi congu, que la décision prise, pour droit, pa:
Ja Cour de justice de 1'Union européenne a pour conséquence de constater la carence affectant
le texte 1égislatif national interne dont il s’agit ;

Attendu qu’il résulte de 1arrét de la Cour de cassation du 29 juin 2010, rendu a la suite de cet
arr8t de la juridiction ewropéenne, que, d&s lors que Particle 78 ~2, alinéa 4 du code de
procédure pénale n’est assorti d*aucune disposition offrant la garantie exigée par la décision
pour droit susvisée de la Cour de justice de I'Union curopéenne, il appartient au juge nation:l
d’en tirer les conséquences au regard de la régularité de¢ la procédure dont il est saisi ;

Attendu que cette carence de conformité au droit de I’'Union a pour effet que les dispositions
de ’alinéa 4 de I'article 78 -2 du code de procédure pénale ne sont plus susceptibles de sexvir
de fondement 3 une opération de contrdle telle que celle de I’espice dans la zone frontalite
ot qu'il en est ainsi sans que los mentions précitées du procés-verbal de saisine et interpellation
ni le visa qui y est fait de Uarticle 21, a) du réglement n® 562 / 2006 soient par eux-mémss

suscegltibles e remédier 4 la carence du texte 1gislatif national appliqué pour opérer le
confrdle ;

Attendu, en effet, que ces éléments, méme s’ils résultent d’instructions hiérarchiques »u
internes tendant A qualifiex et  organiser une tells opération, ne sont pas, par eux-mémes de
nature A garantir que l'exercice pratique de cette compétence ne puisse revétir un ef’et
équivalent & celui des vérifications aux fromtires, tel qu’il ressort, en particulier, ¢es
circonstances figurant a Ja seconde phrase de I’ article 21, a) susvisé du réglement précité, et que
ces éléments ne sont évas par eux-mémes de nature & réinstaurer I”applicabilité de 1'alinéa 4 de

Tarticle 78 —2 du code de procédure pénale nonobstant 1’arrét du 22 juin 2010 de la Cowr de
justice de ’Union européenns ;

Attendu qu’il en résulte que le contrdle et I'interpellation de 1intéressé n'ont pas, en Iespéce,
été réguliers, et que, en conséquence, cette irrégularité affectant la procédure qui a été la svite
gic ce contrdle et de cette intexpeliation et qui a amené le placement en rétention administrative,
il y a lieu, par infirmation de 1'ordonnance entreprise, sans qlu’ il soit besoin d'examiner les

autres motifs présentés, de dire qu'il ne peut étre fait droit A la demande de prolongation de
cefte rétention et d’ordonner 1a remise en liberté immédiate de 1'intéresse ;

Par ces motifs,

Déclare I'appel recevable ;

Infirme I’ordonnance entreprise en toutes ses dispositions et, statuant A notiveau :
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"Dit n’y avoir leu d¢A J0UAL / CIVILugte de prolongation de la rétention administrative :
Ordonne, en conséquence, la remise en liberté immédiate de Monsieur TR

Par application des dispositions de V’article L. 554 ~3 du code de Jentrée et du séjour des
étrangers du droit d’asile, rappelle A ce demier son obligation de quitter le territolre.

LE GREFFIER LE PRESIDENT DE

CHAMBRE DELEGUE
b 4

Fran¢oise VERDIERE Alain COURTOIS

Décision notifiée e 19/11 /2010, a
- L’intéressé
- Avocat

- Monsieur le préfet du PAS de CALAIS
- Monsieur le procureur général

- JLD de BOULOGNE SUR MER 0 COPIE CERTIFIER CONFORME
Le greffier - < 1. Greffier en Chef




