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Comparante en personne , -

Assistée de Maitrs LEQUIEN, avocat an barreau cfe LILLE

CA_DOVA

INTIME : | _
: Monsieur le Préfot du Noxd représeniant L'Etat Francais, -

représenté par Maftre DERBGNAUCOURT, avocat au barreau de LILLE

s

CONSEILLER] DELEGUEE : Sylvie KARAS, conseiller, désigné par ordonnance du 21 janvier
2011 pour remplacer le premier président empéchg _ ]

'GRERFIER : Daniolle PRZYBYLSKI
DEBATS : - alaudience publique du 21/02/2011 2 13h00

ORDONNANCE :dornée publiquernent 2 Dousi, 1o 21/02/2011 & 15h30 -
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N° 11/00111 - KSCA DOUAL / CIVIL
Le conseiller délégué,
Vi les articles L-551-1 A L-554-3 et R 551-1 3

angers.et du.droit d’asile ;-

e Vu _l’atilér—-d' Préfet du Nord en dats" du 18 février 2011 onongant la rétention
admipistrative de Mademoiselle | M W dans les locaux ne relevant pas de
lfgdmnxs&aﬁon pénitentiaire, décision notifide & I'Intéresss le méme jour & 17h40; '

Vu I’ordonnance rendue lo 20 Févxier 2011 notifide & 12h45 par le juge des libertés et de la

détention du Tribunal de Grande Instance de LILLE, qui a autorisé I’autorité administrative 4

... retepir Mademoiselle Rgsiiiiy M’ GuEg® dans.les.locaux-ne -relovant-pas de 1’administration
~.. - pénifentiaire, pour une durée maximale de quinze jours &roompter dit 20 février 2017 2 17h30 ;

. Vul'appel inteyjeté par I’avocat de Mademoiselle V1 S - déclaration du 2l
février 2011 regue au greffe de Ia Cour d’Appel de ce sidge 4 10h31 ; '

) éralvu les convocations adressées A I’intéressée (CRA), & I'avocat, au préfet ot au procureur
general, '

Oui la plaidoirie de Mattre LEQUIEN, avocat do I'intéressée, ‘
Out ]a plaidoirie de Maitre DEREGNAUCOQURT,
L'intéressée ayant eu [a parole en dernier ;

DECYSIQ)

. Attendu, tout d’abord, que Matire LEQUIEN excipe du détoumement de la procédure en ce
sens que les réquisitions du ministére public fondés sur les dispositions de Iarticle 78-2 ducode pénal
ne visent en fait que le contdle des étrangers ; - R '

- Que cependant, il convient de relever que les réquisitions ainsi contestées en date du 7 février
2011 permettent aux policlers de procéder 4 des contxbles d’identité en vue de la rocherche
d’infractions sur la 1égislation des armes et explosifs, sur les stupéfiants, sur les vols ot recels dans -
le quartier de Wazemmes, les différentes rues de ce quartier étant par ailleurs expressément visées;

-Quainsi, outre le falt que ces réquisitions soient conformes aux dispositions de Darticle 78
du code de procédure pénale , il n’est nullement ¢tabli, en I’espece, que le ministére public ait vounlu
sciemment détourner lgdit_e procédure dans le seul but de procéder A dos contrdles systématiques des
étrangers dans ce quartier ; ' ; . o -
%u’é ce titre, I'examen de la procédure perraet d’affirmer que Mademoiselle M sté
.interpellée dans un lieu et & une heure expressément fixés par les requisitions du ministdre public;
- Quil suit de 1%, que Ia procédure n’est pas irégulisre de ce chef: '

Attendu ensuite que Maitre LEQUIEN souléve laniljité de la garde & vue du fait de I*absence
de notification de droif au silence, du défaut de possibilité pour Mademoiselle M’ IR &tre assistéo
d’un avocat tout au long de la mesure et du fait du seul contréle par le Procureur de [a République de
ladite mesure d’une part et I'illégalité de la prolongation de la garde 3 vue d’autre part ; -

Que 5’1l convient d’adopter les motifs exposés parle premier Jjuge dans son ordonnance en date *
du-20 février 2011 quant au rejet de la nullité de Ja garde & vue ef tepant au droit au silence, 3 -
Iassistance d*un avocat st au contrdle de la mesure parle parquet, force est de souligner qu’il ne peut

étre-contestd que la prolongafion: de la garde & vue ordonnée par le ministére public n’a v, en
. T'espéce;que d’autre but que defaire entendro Mademoiselie M sur les conditions de son séjour
on. Frarice et notamment sur des faits de travail illégal et d’aide & séjour irrégulier, ceci dans un’
contexte d’esclavagisme moderne, détournant en cela le fondement méme de la garde 4 vue; _
. Quil suit de 14 qu’il ne peut &tre que constater P'illégalité de la prolongation de la garde & vue,
- entrafnant par la méme la nullité de la procédure subséquente; . \ - '

- .
- L]
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wen ces (A DOUAL / CIVIlra pas ordonns la prolongation du maintien en rétention de
t ce , indépendamment des autres moyes devenus surabondants;

Dit n’y avoit lieu & prolongation de la rétention admindstrative de R A

LE G'REF FIER ‘ : LE CONSEILLER

. O EmemE CUUSDELEGUE -

—

“ Danigll¢ PRZYBYLSKI o . ylvik KARAS

Décision notifiée le 21/2/201 1 i

- L'intéressée o | -

- Avocat ' ] \/\

- Monsieur le préfet duNord , '

= Monsieur le procureur général T

- JLD _
- le greffier
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