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Le conseiller délégus,

Vules articles L-551-1 4 L-554-3 et R 551-1 AR 553- 17 du code de l'entrée et du séjour des
étrangers et du droit dasile ;

Vu l'arrété de reconduite & 1a fronticre du Préfet du Nord en date du 20 maj 2010 notifié a
Monsieur SRS OWMA rcssortissant algérien, le méme jour & 12h05 ;

Vularrété du Préfet du Nord en date du20 mai2010 pronongant la rétention administrative
de Monsicur MINAME OGN, dans les locaux ne relevant pas de I"administration pénitentiaire,
décision notifiée a I’intéressé le méme jour212h00;

Vul’ordonnance rendue le 22 Mai 2010 par le juge des libertés et de la détention du Tribunal

de Grande Instance de LILLE, qui a autorisé Pautorité administrative 4 retenir Monsieur

0 dans les locaux ne relevant pas de ’administration pénitentiaire, pour une durée

. maximale de quinze jours & corpter de Pexpiration des premiéres quarante huit heures 4 compter du
~ 22 mai2010412h05 ;

Vu U'appel intetjeté par I’avocat de Monsieur {§MNIE O par déclaration du 22 mai
2010 regue au greffe de la Cour d’ Appel de ce siége 4 13001 ;

s Vules convocations adressées 4 I"intéressé (2lademiére adresse connue), 4 1’avocat, au préfet
et ail procureur général,

Oui la plaidoirie de Me CARLIER,

L'intéressé ayant eu la parole en dernier ;

MOTIVATION

Attsndn que Monsisur A€ot OWMIN 2 zelcvé appel, te 22 mai 7010 3 12 hsures 58 d’une
ordonnance du juge des libertés et de 1a détention de Lifle en date dy 22 mai 2010 & 10 heures 10
autorisant 12 prolongation de sa rétention administrative pour une durés maximale de 15 jours 3
compier du 22 mai 2010 & 12 heures 05: '

Qu’il soutient, 3 I appui de con appel, 'illégalité du controle d*identitd au motif qw’il n’existe
ancune réquisition écrite du procursur de la République et que le comportement de 1'intéressé ne le
justifisit pas ;

qu’el aliegue gu'il g’est démontré gue la mesure & éloignement dn 15 janvier 2010
— concernant un ceriain * “ e’appliquait effectivernent & ea personne et il soutient
QW ayant €t menoité dans le dos durant le wajet, il n'a pas €t en mesure d’exercer ses droits ;

SUR CE

Asiendu que Monzicur 44U OO arzue de I'ilidealind du contrdle d*identlié dont i
a fait I'objet ;

Attendu qu’il est mentionné dans I procédure de police que Monah a
feit Pobjet d’un conirdle &’identité en application de Particle 76-2 alinéa 2 du code de procédure
pénale ;

Attendu que dans le procéa-v&bd de conitrble d’identité et d'interpeliation du 19 mai 2016,
fes fonctionnaires de police se bornent A indiguer que leur attention est attirée par un individu qui
intervient alore qu’ils étaient reguis pour régler un diffiérend enive deux awives individus dans Ia gare ;

Attendu que Je f2it dintervenit ne constitue pas en soi ai une infraction ni méme e
teniative de commission d°infraction et ne pewrt alns} justifierun contrble &' identiid tal que naentionné
& I'article 78-2 alinéa 1 du code de procédure pénale; '
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Que de la méme facon, le comporterent décrit par les peliciers ne ettait pas davantage
d’envisager un contréle d’identits fondé sur les dispositions de Particle 78-2 alinéa 3 du code de
procédure pénalie réservé 3 des hypothdses de prévention datteinte 4 Pordre public, notamment 4 la
séeurité des personnes ou des biens ;

que les mentions insuffisamment précises du procds verhal de coniedle &identité me
permeniaitnt pas de vérifier que les policiets agissalent dans le cadre d'un conble &'identitd de
police judiciaire ou de police adminiswative, tel que préva & Particle 78-2 du code de procédure

pénale ;
Attendu que dans ces condivions, il convient de constater fa nullité des opérations de contrdle
didentité et &’ interpellation eoncernant Monsieur 4 O ;

d’examiner les autres motifs d'appel | .

Par ces Matils

sDéclare I*appel recavable ;

au fond, le déclare bien fondé,

-infinne I’ ordonnance entreprice

<dit n’y avoir lew 3 ta prolongation de Ia rétention administzative de Monsiene Mohamed QUALT ;
-Crdonne za mise en liberté;

-Par application des dispositions de Particle 1..554-3 du code de Pentrée e du séjour des étrangers et
du droit d’asile, Ini rappelle son obligation de guitter le territoire ,

.. 4 certifiée conforme
Le Creffier,

LE GREFFIER

Deécision notifide le , , .
- L'intéressé : ‘ -
- Avocat

- Monsieur le préfet

- I\E%nsieur le procurenr général

-]

le greffier




