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COUR D'APPEL DE DOUAI w /

ORDONNANCE

APPELANT :

M. A R

néle 01 mars 1995 A SARDACHT (IRAN)

de nationalité Iranienne

Comparant en personne

Assisté de Madtre RULENCE, avocat au barreau de DOUAT
ot de Monsieur YASSINE interpréte en langue kurde, serment
préalablement prété

5
5
&

Monsieur le Préfet du Noxd représentant L'Etat Frangais,

non comparani ni représenté

CONSEILLER DELEGUE : Catherine TALLINAUD, conseiller, désigné par ordonnance du 22
novembre 2010 pour zemplacer le premier président empéché

GREFFIER ; Dauvielle PRZYBYLSKI

DERATS: 4 l'audience publique du 22/12/2010 a 14h00

ORDONNANCE :donnée publiquement & Douai, le 22/ 12/2010. a /] 3 h OV

- WWw.debase.fr
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Te conseiller délégus,

Vu les articles L-551-1 4 L-554-3 et R 551-1 AR 553- 17 du code de l'entrée ot du séjour des
étrangers ot du droit & asile ;

. Vu l'arrété de reconduite a la froptiere du Préfef du Nord cn date du 17 novembre 2010
notifié a Monsieur SNV RO ressoriissant ivanien, le méme jour & 17h45 ;

~Vu _l’arrété du Préfet du Nord en date du 19 décembre 2010 pronongant la rétention
administrative deMonsieurm RIMR, dans les locaux ne relevant pas de I*administration
pénitentiaire, décision notifide a I'intéresse le méme joura 11h10;

Vu I’ ordopnance rendue le 21 Décembre 2010 notifiée & 10h45 par Je juge des libertés et de
1a détention du Tribupal de Grande Instance de LILLE, quia autorisé I autorité adminisirative a
Letenir Monsicur (UMINININNS RN dans les locaux ne relevant pas de 1’administration
pénitentiaire, pour une durée maximale de quinze jours & cormpter du 21 décembre 20102 11000 ;

Vu I*appel interjetc par Monsicur (NI RS par déclaration du 21 décembre 2010
regue au greffe de la Cour 4’ Appel de ce sicge 3 15h39;

aqu Jes convocations adressées 4 'intéressé (CRA), x Pavocat, au préfet et au procurelr
général,

Oui 1a plaidojrie de Maitro RULENCE,
Iintéressé ayant eu la parole en demier ;

DECISIO

Le 21 décembre 2010 par ordonnance notifiée 3 10h 45, lejuge des libertés et de la détention
du Tribunal de grande instance de Lille a fait droit 2 1a requéte du préfet du Nord en prolongation de

1a rétention administrative de APVIINS RIWMB ct pour co faire 2 rejeté les motifs d'irrégularité
de la procédure souleves devant lui .

Le 21 décembre 2010 par télécopie regue au groffe de la cour & 15 h19 _ SN R -
interjeté appel de cette ordopnance .

Au soutien de son recours P’appelant fait valoir :

- 1a violation de I"article 6 de la Convention européenne dcs droits de I’homime par I"absence
de notification du droit au silence en garde A vue et 1’ absence sous ¢e r€guNe de 1*assistance
d’un avocat y COMmIpILS au COUTS de son audition , J’absence d’accés an dossier .

> sa minorité et & co titre demande de voir constater quil existe un doute sérieux sur sa
situation 4 ce titre , Stant noté que sa date de naissance a arbitrairement été finée par
1’ administration au 1¢ janvier 1992, qu’il mentionneé pour la premicye fois sa véritable date
de naissance devant le juge des libertés et de la détention aprés avoir informé ce magistrat du
fait qu’il a ét¢ placé au mois de novembre dans un foyer du littoral duguel il a fugus aprods 24
heures ; il sollicite de voir ordonner son examen 0§seux. . '

En conséquence I"appelant demande que soitréformée ordonnance entreprise , et sollicite saremise
en liberté immédiate . ' '

A Iaudience I'intéressé comparait assisté de son conseil, et tous deux déclarent maintenir cet appel
ot es motifs de la déclaration d’appel qu'ils développent oralement

précise étre né le 1% mars 1995 , avoir dorné cette information dés le début de
la procedure précédente, sans que J"interpréte dont il bénéficiait A I'époque en langue parsine veuille
comprendre ce qu'il 1ui disait , au point qu’il avait df lui montrer les doigts de sa main pour lui dire
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qu’il avait quinze ans .
1l dit ne savoir ni lire , ni écrire et parler quelques mots d’anglais car son téve 2 toujours été de
rejoindre la Grande Bretagno .
1l déclare ne pas vouloir rester sut le terdtoire frangais sur lequel i1 ne se sent pas a 'ajse ; il précise
3 ce titre avoir par deux fois 6t¢ molesté par la police lors de sos arrestations _ 11 dit avoir fuguer d’un
foyer de jeunes dans lequel il avait été placé & Calais pour 1o pas rester en France
Tl ajoute ne pas pouvoir rentrer chez ful on Tran car 1l a perdu ses deux parents tués par le régime

iranien, et avoir perdu son jeuno frare parti avee lui, lors do leur passage en Turquie .

SURCE:

Sur le motif tiré de la violation des dispositions de Particle 6 de 1a Convention européenne de
sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales :

Attendu que la défense de 1*éiranger, ap’pelant, soutient que la garde & vuo dont il a &té I’objet a €té

iréguliére dans Ja mesure olLn’ont pas été respectées les exigences essentielles des paragraphes 1 et
3 de Yarticle 6 de ladite Convention nol seulement dans la mesure ol |intéressé n'a pas été assisté
par un avoocat au COUrs de cette garde & vue, spécialement 2 Yoccasion de ses auditions, &1, plus

particuliérement encore, dans 1a mesure ol ne Jui avait pas & notifié son droit de garderle silence ;

Attendu que la défense de Vintéressé fait valoir qu'ily a ainsi eu une violation de V'article 6 de la
Convention euxopéenne des droits de 'homme en contradiction avec les arréts rondus sur les droits
en garde & vue par ja Cour ewopéenne des droits de "homme, que ce motifest opéraut devant le juge
des libertés et de la détention, saisi par application des atticles L. 552 —1 et suivants du code de
Pentrée et du séjour des étrangers du droit d*asile, qui doit véxifier la régularité de la garde A vue qui
a immédiatement précéde la rétention administrative, spécialement en ce qui concerne la notification
et 1e respect des droits de P’intéressé, et que ce juge doit faire une application immédiate de ladite
Convention, faute de quoi il ne respecterait pas la hiérarchie des normes instaurée par larticle 55 de

1a Constitution et suspendrait indfiment les effets de 1a Convention en France ;

Attendu qu’il ressort de la procédure que les dispositions relatives 3 1?assistance d'un avocat en garde
3 vue telles que prévues par I article 63 — 4 du code de procédure pénale, Japs sa rédaction actuelle,
ont 4té respectées, ce que né contestont ni 1’intéressé ni son avocat qui soutiennent que Virrégularité
de la procédure ne tient pas 3 une violation de ce dernier 1exto mais au fait que ce texte n’est pas
compatible avec le respect de P’article 6 de la Convention préeitée ni aveo application qu’en impose
la Cour européenne des droits de 1’homme ;

Que trds précisément €1l I’espéce, siwm 2 bien 6té informé dés le début de sa garde
3 vue du fait qu’il pouvait bénéficier do I'assistance d’un conseil , il y'a pas précisément indiqué
souhaiter immédiatement cetie présence , en Sorte qu’il a été mentionné sur le procés verbal qu'il

' en demandait pas, laissant ainsi figurer une ¢quivoque Sur la réalité de sa renonciation,, I’intéressé

manifestant dans le cours des débats qu'il n’a pas réellement compris ce qui tuj était demandé ;

r

des droits de I"homme et des liberiés fondamentales, des décisions de la Cour europeenile des droits
de "homme, relatives au droit au silence, au droit de ne pas s’incriminer soi-méme &t an droit &
{’assistance d’un avocat en garde avue et d Papplication dos deux paragraphes ci-dessus de Particle
6 de la Convention, et des décisions rendues par Ja Cour de cassation de ces chefs au visa de ces deux
paragraphes dudit article de ladite Convention, gu’une personns gardée & vue !

= dos Ic début de cetto garde a vue, doit &tre informée de son droit de se taire ;

—des 1o début de cette garde a vue, doit bénéficier, sauf renonciation non équivoque et sauf exceptions
justifiées par des raisons impérieuses tenant aux circonstances paiticuliéres de Iespice et non & 12
“cule nature du crime ou du détit reprochs, de I'assistance d’un avocat ;

~ doit bénéficier, non. d’'une simple présence, pour un entretien délimité dans le ferops, fiit-il
confidentiel, d’un avocat, méme si cet avocat 2la faculté de déposer des observations écrites,

mais d’une véritable assistance de celui-ci, ¢ est-a-dire dans des condifions permettant & cet avocat

d’organiser sa défense et de préparer avec lui les interrogatoires auxquels ’avocat doit pouvolr
participer ;

Attendu qu'il résulte, cnsemble, desparagraphes 1et3delarticleGdela Convention de sauvegarde
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Attendu qu’il n’est contesie u 'cn/n.;ml L\U, lPLdrt que I’intéressé, au cours de sa garde 2 vue, n’a pas regu de

notification de son droit de garder le silence et de ne pas s’ incriminer lui-méme ¢t qu’il n'a pas éte
assisté par un avocat pendant ses auditions sous ce régime de garde & vue, au scns des articles dela
convention de sauvegarde des droits de ’homme ot des libertés fondamentales rappelés ci-dessus ;

Attendu gqu’en strict respect de sa mission constitutionnelle précisée par l'article 66 de la
Constitution,: “ ['autorité judiciaire , gardienne de la liberté individuelle assure le respect de ce

principe dans les conditions prévues par laloi” ;

Quil s’en suit que le juge national est juge du premier degré du respect des dispositions de la
Convention européenne de sauvegarde des droifs de I"horme et des libertés fondamentales qui est
d’application divecte et tnconditionnelle devant lui, et, d’autre part, que Ie juge des libertés et de Ja
détention, saisi par application des dispositions des articles L. 552 ~1 et suivants du codo de U'entrée
et du séjour des étrangers et du droit d*asile, tient de la constitution nationale - article 66~ lo “
pouvoir” et le “devoir” de contrdler la régularité de la mesure de privation de liberté qui a pu
précéder le placement en r&tention administrative, ce pouvoir s’étendant, ainsi, 4 la vérification du
respect des droits de ¥ intéressé afférents au régime de la garde & vue en cé qui conceme leur
nofification et leur exercice au cours de ceite mosure, avec pour conséquence en cas de non respect,
la possibilité pour lo juge saisi de prolonger 1a rétention administrative subséquente ; '

Pre——

Attendu qu’il en résulte que, si cefte procédure a pu étre conduite dans le respect de I’état actuel du
libells des dispositions des articles 63, 63 1 et 63 —4 du code de procédure pénale dispositions, par
ailleurs, déclarées inconstitutiopnelles par arrét du Conseil constitutionnel du30 juilfetzo 10 avec effet
Jiffaré de Pabrogation de ces textes, clle n'a pas &é conduite dans le respect de Particle 6 de la
Convention précitée auquel ces articles du code de procédure pénale ne sontpas conformes, et partant

a porté grief 3 ’appelant ;

Attendu que !'irrégularité de la procédure de garde 4 vue doit en conséquence Elre constatée an visa
de ce moyen ;

Que la rétention adminisirative qui est subséquente ala procédure de garde a vue déclarée irrégulicre
ne pout dans ces conditions gtre maintenue ;

Sur le moyen tiré dela minorité de Vintéressé :

Attendu qu’eu égard aux conscquences sur la procédure de garde a vue du moyen précédemment
développé, celui 1i¢ & la minorité de I’iniéressé devient superfétatolre ;

Quiil n’est cependant pas vain de rappsler les dispositions de Particle L 521-4 du code de P’entrée
et du séjour des étrangers of du droit d’asile qui &dictent que “ le mineur de 18 ans ne peut faire
I’objet d'une mesure d'expulsion” et de ce fait ne peut faire I'objet d’une mesure de rétention
administrative ; comme il n’est pas vain de faire état, sans en tirer la moindre conséquence en
I'espce , de I’absence de fiabilité d'un examen 0S5CUX dont I’avis n’ 88 du Comité Nptmnal
d*Fthique pour les sciences Je la vie et de la santé rendu le 23 juin 2005 rappelle 1’inadaptation des
techniques médicales uilisées actuellement aux fins de fixation d’un Sge chronologique et invitc a

Ja prudence en la maticre en rappelant la fragilité de ces analyses;

PAR CES MOTIFS :

Déclare 1’appel recevable ;

Constate 1’irrégularité dela procédure de garde 3 vue au visa des moyens sus énoncés ;
En conséquence ,

Tnfirme I’ordonnance entreprise ;

Ordonne Ja remise en liberté dem oD :

Luirappelle enoufreson obligation de quitter le territoire conformément aux dispositions de article
I.554-3 al 1 du code de I'entrde et du séjour des étrangers et du droit d’asile .
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LE GREFFIER ' LE CONSEILLER
N , DELEGUE
_.-/ . " -
Daniglle PRZYBYLSKI (atherine TALLINAUD —
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Décision notifiée e 22/12/2010, 4
- L’intéressé

- Avocat

- Monsieur le préfet du Nord

- Monsieur le procureur général

- JLD de Lille

le greffier

; CONFORME
7 POUR GOFIE OEHT’:F\%E Greifior an CHok,




