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BLANT : Monsieur le Préfet du Nord représentant L'Efat Frangais,

Représentd par Me DEREGNAUCOURT, avocat an barreau deLILLE

p DNIIME M. E S e

né le 26 Mars 1975 A DAKAR (SENEGAL)
; de natlonalité SENEGALAISE

Comparant en personne

, Représenté par Me Eve THIEFFRY, avocat au barreay de LILE

PRESIDENT DELEGUE :

_; Alain COURTOIS, président de charabre, désigné par ordomance du 23/11/2009 pour remplacer
1 le premier président empéché ,

i GREFFIER : Olivier GUINART
DEBATS : a l'audiencs publique du 23/03/2010 10 H 00
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N® 10/00130 - OG/AC - 28me page
{  Leprésident de chambra déldgug,

Vu les articles 1-551-1 1 1-554-3 e¢ R 55 1-14R 553- 17 du code de I'entrée et du séjour des
:  étrangers et du droit d’asile ;

Vu l'arrété de reconduite 4 12 frontitre du Préfet du Nord en date du 06/03/2010 notifié 3
Monsienr (R_—_——— S sortissant séndgalals, lo méme jourd 11 h25; _

Vu Panété du Peéfet du Nord en date du 06/03/2010 pronongant Ia rétention adtninistrative

de Monsieur QARSI S QA d:0s fos locaux ne relevant pas de I'administration Pénitentiaire,
déeision notifiée A I"intérassé lo méme jour 11 h 45 ;

Vu'ordonnance du 08/03/2010 rendue 2 13 h 30 pat Ie juge des libertés ot de Ia détention du
Tribunal de Grande Instance de LILLE, qui a rejet€ 1a demande de P'autorité administrativa tendant

. A refenir Monsieur QNN SQID s los locaws ne relevant pas de Iadministration
i Dénitentiaire ;

. Vul'ordonnance du 11403201049k 00 rendue par le délégud du premtier président deo cefte

v Cowt, infinnant I’ordonpance dy 08/03/2010 et avtorisant I prolongation de la rétention
administrative de Momiwhs-pom ute durée maximale de quinze jours A
compier du 08/03/2010 3 11 h 45 s

Vu I'ordonnance rendue le 19 Mars 2010 19 h 10 par le juge des libertds et dela détention
* duTribunal de Grande Instance de LILLE, qui arejetéiademande Jel'a‘utorité administeative tendant
i & retenir Monsienr 8 dans les locaux ne relevant pas de Padministration
Téniientiaire

! Vu ’appel interjetd par Préfet du Nozd par déclaration du 22/03/2010 Tegue au preffe de In
' Courd’Appel de ce sidge 2 10 b 56 ;

{ Vu les convocations adressées A l'intéressé (4 la demitre adresse connuo (NN
' G IR, i avocat, au préfet et au procureur général,
, Vules conclusions d*intimé adressées pat I’avocat de I'intéressé par télécopie reguesan greffe

de cette Cour co 23/03/2010 29 k 16
: Oul Ia plaldoirie de Mattrs DEREGNAUCOURT,
Oui 1a plaidoitic do Mafire Eve THIEFFRY,

! L’intéressé ayant en la parole en demier,

i D 10

t Le6mars 20102 11 h 45, I'intéressé a requ notification dun arrdts du préfet du Nord du méms jour

" ordonnant son placement en rétention administrative pour I'exécution d*ug argié dy méme préfet dy
méme jour de reconduite A Ia frontidre préalablement notiflé le méme joura Pintéressé 4 11 h25, fuis

i ilsa ét6 transféré eu sens de rétention administrative de Lesquin of il est amivé Jo 6 mats 2010312 h
435,

i Le Tmars 2010, le préfet du Nord a sajsi Ie Juge des libertés et de Ia détention dy tribuizal de grande
i instance de Lille d"une Iequéte en prolongation de cette rétention administrative,
Le 8 mars 2010, par ordonnance notifiée A 13 1 30, [e Juge saisi a rejeté cette dernande,
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Lo 9 mags 2010, le préfet du Nord, par déclaration partélécapie repue le méme jour an greffe de cotte
Courd 10103, a intetjets appel da cefte ordonnance,

Le10mars 20104 11 h 00, sest tenus I'audience sur cot appel préfectoral, I'intéregsd ayait éid clargi
du centre de rétention administrative de Eesquin e 8 mars 2010 en Pabsence de demande de
déclatation d'effes Suspensif d’un appel que le minjstére public n'a pas interjeté 4 Yencontre de
Vordonnance du § mars 2010 gy gremlerjuge. Alasuite do cette audience en appel la déclsion e &t
mise en délibéré au 11 mars 2010a9h00.

Lo 11 mars 20104 9 1 00, le délégué du premier président de cette Cour a rendy wme ordongance

€clarant Pappe} du préfet du Nord recevable, infirmant "ordonnance entreprise du 8 mars 2010 et
autorisant Ia prolongation de la mesure de rétention de ['intéresse pour une durés de 15 jours 3
compfer du 8 mars 2010 4 1] h 45,

Le 17 mars 2010, boulevard de Belfort A ’angle de la e de Trévise, A Lille, Pintéressé z &1 contrdlé,

Ear application des dispositions de Iarticlo 78— 2 alinéa 4 du code do procédure pénale, et interpelld
;. a9h15 et conduit dans jes locaux de Iz police aux frontidres de Lille o, Ie 17 mars 2010 49 h 40,
¢ luiont éténotiflés son placoment en garde 3 vue ¢t ses droits sous ce régime i effet & compter du 17
+ mars 2010 491 15, aprég quoi cette garde 4 vue a £t4 lovée o 17 mars 2010 416 h 20,

{ =17 mars 2010, I'intéressé a 6té conduit par le service de Ja Bolice aux frontidres vers le centre de
{ Tétention administrative de Lesquin, ot Il est arrlyé & 17} , Sur instructions dw préfet du Nord

d’application do Pordonnance susvisée rendye Ie 11 mars 2010 par le délégué du premier président
. decette Couret ayant auforisé la prolongation de Ia rétention administrative de I'intéressé pour une
i duréeds 15 jours & compter du 8 maars 2010 3 11 h 45,

Le 18 mars 2010, au visa de Varticle R. 552~ 17 du code de I'entrée et du ééjnm- des étrangers et dy
¥ droit d*asile, avoeat de I'intéressd a adresss pour ce demier uno dstnande de mise en libertd aujuge
des libertés et de la détention du tribunal de grande instanoe do Lille, fondée sur ies matifs suivanis

¢ ~—violation des drolts do la personne retonue, alors que 1'intéressé relevait encore du régime de Ia
rétention administrative et qu’il a ét¢ privé de I'exercice des drojts afférents & ce régime pendant I3
,  duréede plus de sept houres de [a warde & vue qu'il a subie le 17 mars 2010, cetto garde & vue ayant
} 6t détournée de sa finalité pénale & des fins administratives ;
: —absence d’information dy parquet du placement en rétention de I"intéressé le 17 mars 2010 :
—absence de nécessité de Ja rétention du fait de I'impossibilité d’exécuter 1a mesufe délofgnement,
! enviolation des artioles I, 5541 ducode de 'entréz et du s€ionr des éirangers et du droit d’asile, A
" causede PPabsence de toute décision préfectorale de fixation d'un Pays de destination, ceite absence
ayant ¢té constatée par jugement du tribunal administratif de Y.ille du 10 mars 2010,

Le vendredi 19 mars 2010, par ordonnance notifiée & 19 h 10, le juge sajsi a ordomnd, au visa de
. Tarticle R. 552 — 17 dy méme code, qu’il soit mis fin A la rétention de I'intéresss,

Par I'ordonnance entroprise, lo premier juge a, d’abord rejetd le motif tivé de Iz garde 3 vue du 17
mars 2010, et des effets et du détournement de cette mesure,
i 1laensuite rejets le motif tiré de I"absence d’information du Parquet le 17 mars 2010 de la mise e
: rétention administcative,
+ D aensuite énoncé 9u'il n°était pas besoin de statuer sur les autres moyens présentés au soution de la
¢ demande de mise en liberté, dans la mesure on co premier juge lni-méme soulevait d’office un motif
P tirédePabsence de contrdle de lanotification de I"arrét de ia Courd’appel de Douai du 11 mars 2010,
- quil n’estpas contesté que Vintéressén'a Ppas fait I'objet d'un second arats préfectoral de placement
¢ enxétention préatable A son adimission le 17 mars 2010 ay cenire de Iétention administrative qui & été
' effectudesur le fondement de P’exéeution de Ja décision de Ia Cour d’appel de Douai dy 11 mars 2010,
sue cette demitre déclsion, passée en fores de chose jugée, ne pouvait tre sxécutéa 3 encontre de
intéressé quaprés qu'elle Ini ait £ts notifide, conforragment 2 Pexigence do )’article 503 du code de
procédurs civile, que T"administration n’avait pasverifié, avant d’exécuter, s} cette formalité avait &
exécutée et sl elle ’avait 16 régulitrement ot n'a versé aux débats augune justification en ce 56nS, et
¢ awiln’est, dés Jors, pas justifi¢ du caracfire régulier de Iz base sur laguells V'intéressé a 6té replacd




3. BAR. 2010 19:28

i
[

-

“““““ — M40 B 5/10
SECRETERIAT CIVIL ——— 7

en rétontlon administratiye ot qU'il sensult que Je Juge ne peut avoir toute certitude sur Js boy drojt

gaes I’eigu;ﬁuisuation 4 se prévalolr de cet areét ot que le plagement en xétention est déponrey de toute
e lépale,

10} 56, le préfet du N

Cet appel, ayant été fajs Jpear déclaration motivés et dans Jes formes et Je délai des dispositions

Iégislag;es ¢t réglementaires dy code de I'cntréo et dy séjour des Strangers ef du drof d’asile, est
tecevable, '

Le lundi 22 marg 2010, par déclaration partélécopie recug ay grefie de cefte Cour Jo 22mas 2010 3
ord a interjoté appel do ceito urzfmnauce.

Au soutien de soq appel, le préfet du Nogd fait valoir qu'j| n’appartenait Das au premier juge de
Sowever d’office ce moyen et que, pour cette raison, {l y'a lHey da censurer Pordonnanee entreprise
etd’écarter ce raoyen en appel, que, poyt le cag oli comoyen seraft ndanmoins exzming, il appartenait,
con ent & ses motifs, ay Promier juge d'user de ses Pouvoirs d'investigation potr obteni;

Qwil n'appartenait lpas a administration d"avolr A justifier de lanotiflcation de Pordonnance rendye
dans Ja_mesl_lre ol eetts ordonnance devait étre notifics pat le greffo de Ja Cloyr

cenfre de rétention administrative, ce Qw’il n'a pas fait alops méme qu'il étajt towjours dans larépion
COMMe en a attestd gp. récente arrestation,

En oong uence, le préfat appelant domande Pinfirmation de I'ordonnance entreprise et que soft
ordonnée 13 Prolongatioy dy maintien en rétention de I'intéregss Pour une durée de 15 Jjours,

Le 23 mars 2010, par t8lécopie regue ay greffs de cette Cour Jo 23 mars 201039 1, 16, Pavocat de
intéressé a adresss des conclusions ey réponse en cause d’appel pour lintéressé sur 1 déclaration
du préfet dans Jeque] Pintimé fajt valoir fue : :

—confrairement 3 [a Drétention de I'appefant, [e premier juge avait Je pouvoir et le devoir de soulever
d’officals moyen tiré de ’absence ds Justification de [a notifieation de la décision de Ia Cour d’appe]
de Douai du 11 mars 2010 dans Ja mesure on elle servaitde fondement ay Placement en rétention da
Pintéressé du 17 mars 2010, que le premier Juge devait exercer sur les pidces produjtes par
Padministration 1e contréle guilnl incombait comme pourtoute irrdgularité de forme ou de fond, que,
les dispositions de Particle 503 gy code de procédure clvile devant éire Tespectces, il incombalt ay
préfet de produire 1o décislon de 1a Coyy d’appe] ot I j ustificatiop da ga notification, que Ie défayt de
Produotion de cette déeisjon dinent notifide, seu] Justificatif de [a privation de libers de Pintéressd
1l donnait Is powvoir d’ordonner Iz mise ¢y Uberi¢ d’offics, que, subsidiairement, {] soulevait ful.
méme cet argument, que les réples applicables & cette Instauce sont celles fixées par Ie code de
Procédure civile dag Jors quil 1’y est pas dérogé par des textes Spésiaux du cods de Pentrée i dy
séfonr deg Strangers et du drojt @asile, que le premier Jugen’avait pas 3 pallierla carence deo I’uge des
parties dans Padministration de [2 preuve en effectuant des Vvérifieations que le Dpréfet aurait da
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Reprenant les motifs de sa deraande de mise en Uberté initiale sournise au Pprepaier juge, il falt &
nouveau valolr les motifs suivants :

-- Violation des droits de la personne retenue, alors que [intéressé relevait encore du régime de Iz
rétontion administrative et qu’ll a &t& privé de I'exercice des droits afférents 3 ce régime pendant la
durée de plus de sept hewres de Ia garde 4 vue qu'il a subje le 17 mars 2010, cotte gerde & vue ayant
été détournée de sa finalité Pénale a des fins administratives ;

—absence de nécessité de 14 rétentlon du fait de 1'impossibilité d"exéenter la mesure d’¢loignement,
et violation des articles L. 554 —1 du code de I'entrés et du séjour deg étrangers of du droit d'asile, &
cause de I"absence ds toute décision préfectorale de fixation c{’un pays de destination, cetie absence

ayant €16 constatée par jugement du tribunal administratif de Lille du 10 mars 20 10, et cetie situation
restant inchangée 2 ce jour.

L*intimé congluant ajoute, ence qui concerne les frats imrépétibles, que 1'intéresss solllcite I bénéfice
dePaidejuridictionnel]e provisoire surle stége, qu’il serait Inéquitable de laisserilacharge du budget
del'aide juridictionnelle du ministdro e Ja Justice et du conseil de I'intéressé les frals irrépétibles non
comptis dans les dépens de catte procédure, é{u’ﬂ ¥ a lieu de rappeler les termes de Particle 37dela
loidu 10 juillet 1991, que Ia somme sliouée oit dés lors correspondre A Pensemble da la défense de
I'intéresst, que cetoxte Prévoit que [asomme ainsi allouée fajt Pobjet d'vne condamnation prononcés
au profitdu consell de la partie bénéficiaire de Paide juridictionnelle, qu'ilyalisuderappeler "article
10 du décret 2005 — 790 du 12 juillet 2005 relatif aux régles de déontologie de la profession d’avocat
surla fixation des honoralres, que, suivant le décompte détaillé qu’il inclut daus ses éenitures, 1"intimé
concluant fixe, en considération dn travail, des fralg et charges son cabinet, du cofit horaire de ga
prestation et des frals, sa rémunération 2 2186,85 €, toutes faxes comptisss, qu’il y a lieu de faire
application des articles 37 ¢t 75 de Ia loi dy 10 juillet 1991 en condamnant Je p&fet duNord a verser
4 Favocat conelnant Ia somme de 2] 86,85€TTC

et donnant acte 3 "avocat de ce qu'il s’engage & renoncer an bénéfice de Paide juridictionnells dang
Ies conditions prévues A article 108 du décret du 19 ddcembre 1991, modifié par la loi du 18
déeembre 1998, si, dang Ie délai de 12 mols & compter de ]a délivrance de Patiestation de fin de
mission, Il parvient & récupérer aupras de Ja préfecturs du Nord Ja somme allouée au titre des toxtes
Pprécités.

En conséquerics, I'intimé conoluant demande que le préfet solt débouté de Pintégralité de ses
demandes, que I'ordonnance enfreprise soit confitmée, que I'aide jurldictionnelle provisoire soit
accordée sur le siggo  Pintéressé et quo PEtat sot condamné & verser au conseil de Pintéressé, sous
réserve qu'il renonce au bénéfice de "indemnit$ due au titre de 1*aide Juridlctionnetle, la somme de
2186,85 € an titre dos frais frrépéfibles conformément aux dispositions de Varticle 700 du code de
procédure civile et de Ya loi du 10 Jjuillet 1991,

A 'audience, le préfat appelant est représenté par son avocat et intéressé comparast assisté de son
avocat,

1 est immédiaternent vérifié auprds des parties et des avocats que les uns et les autres ont e
pleinement connaissance des écrllt,trues et piéces respeciives, notamment ey égard aux jours et henres
de Ia déclaration d’appel dola préfecture et des conclusions da Flatimé entéponse en cause d’appel.
Sur leurs réponses positives  tous il est alors indiqué aux uns et auy autres quele contenu de tous ces
€crits sont :?ans le débat d’appel.

L'avocat du préfet demande 1a pazole pour répondre aux conclusions trds récentes de Pintimé et fajt
valoir, notamment, que la garde A vue du 17 mars 2010 a en pour finalité Penquéte sur Ia situation
frrégulitre de 1'intéressé enflagrant délit et, enplus, celle de permetire Ia vérifioation de la persistance
de fa situation de rétention administrative de Fintéressé afin de déterminer si celui-ci devait ou nont
Etre réintégré au confre de rétention adwinistrative sans néeessitd d’ume nouvells décision
administrative de placement en rétention, que le juge judiciairs, tel que saisi en I'espdce, n’a pas 3
s"immiscer dans Ja contrdle du parquet sur cette garde & vuo justifide et non détournée d'pne durde de
7h 05, donc inféricure & 24 heures, et, en ce qui concerne la question du pays do destination, que Ie .
Jjuge judiciaire, saisi comme en lespes, n’a pas compétence pour apprécier 'opportunité du



. mm———— -

23. MAR. 2010 19:28 SECRETERIAT CIVIL

r f

»*
i

placemeat en rétention de P'intéressé ol pour se Prononcer swr lo choix préfectoral du pays de
destlnation.

L*avocat du préfet déclare maintenir cet appel etsa demande deo rejet delademanda de mise en liberté
de P'intéressé &t reprend les motifs de g déclaration d*appe] qu’il développe oralement et Jes motifs
qni viennent d’éire rappelés, .

L'avocat de l’intérBSSe_S déolare contester Pintégralits des termes de Pappelant et de ses demandes ot
demande Ia confirmation de l'ozdonnance entreprise, d*une part, par adoption des motifs du premier
Juge que Pavocat développe oralement 2 P'audience et, d*autre part, pout les motlfs des conolusions
d’Intimé déposées et qui sont entlarement maintenues y compris ceux qui reprennent les motifs de [a
requéte de mise en liberts du 18 avril 2010 sur 1a base Particlo R, 55217 du code de ’entrds et du
séjour des &trangers et dy droit d’asile présentée au Juge des liberiés et de I, détention et I'avocat
précise quiil maintjent également sa demande d ‘application des arficleg 17 et 75delalol du 10 Juillet
1991 et de Particle 700 dy code de pracédure civils telle qwelle figure dans ses deritures,

La demande d*gide Jjuridictionne]le provisoire sur le sidge a 6té réiterée ef, 4 Ia demande des parties
of de leurs avacats, il est dégide que I'ordonnance 4 interveniy lenr Seta notifie par télécople, avee
télécople 4 chacun des deux avoecafs et que Ia notification 3 Pintéressé, A la demande do celti-¢i et de
Son avocat, sera dgaloment fajte par tElécopie adressée au oabinet de son avoeat,

La parole est dontde on demier 4 I'intéressé qui souhaite pouvojr garder toute fatitude pour la
Préparation de ses diverses démarches et demandes avep son avocat,

Surce:

Attendu qu’il sapit icf de 'appe! d"une ordonnance tendue par le fuge des libertés ef de ladétention
saisi, par apé)lication des dispositions de Patticls R. 552 -17 du'code de Pentrée et du sédjour des
étrangers et du droit d’asﬂe,d’unerequéte demiseenliberts d’unétrangerenrétenﬁonadminlslrative;

Attendu qu'il y a Jien de faire icf éfironce awx €léments de fait of de procédure et de chronologie
relatds en téte de Ia présente déoislon, que Ia requéte de mise en libsité dy 18 mars 2010 g dé
presentée au premier juge alors Que I'intérassé dtait en Zétentlon adminigtrative ay cenfre de wdtention
administrafive de Lesquin de nouveau depuis le 17 mars 2010 dans le cadre de Ia rétention
adminstrative inftialemont ordonnée par arrété préfectoral du 6 roars 2010 et prolongés, & compter
du8marset2010311 hewres 45, d"ume durée de 15 jours, sur la requéte en ce sens du préfet du Nord
du 7 mags 2010, par ordonnance dy délégué du premier président de cefte cour gy 11 mars 2010 :

Aftendu que les régles régissant Pappel d’une ordonpance ainsi rendue en pareille matisre que
Pordonpance entreprise, régissant Ja procédure, les effots et |'étendue deceux-of devant [a Juridiction
d’appel, au visa de Particle R. 55217 du code Préoitd, conduisent & cobsidérer corarne recevables
les motifs soumis par 'intimé ay premier Juge puls 2 coite juridiction d’appel, méme *ils ont &
rezstés ou ’ont pas &¢ diseutds par 16 premier juge et méme 8’ils ne se font pas Pobjet de Ia
declaration de recours do 1% pelant, I'intimé dont a demande do Itise e libertd g éts aceaptée par
le premier Juge conservant all;si Ia possibilité de faire valoir ses Inotifs de mise en libertd face 3 couy
de P'appelant qui demande Te rejet de cette demande et 3 Puy répondre & P'andience ;

~— Surle motif tiré de I'absence de néceysité dela rétention du fajt de Pimpossibilité d’exécnter
1a mesore d’éloj ement, 6n violation des articles I, 554 =1 du code de Penirée et di séjonr des
éirangers et du ?:«lnit @asile, & eause de 'absence de toute décislon préfectorale do fixation d*un
pays de destination, cette absence ayant €té constatie par Jugement du tribunal adminjstratif
de Lille du 10 mars 2010 :

T T s —— WA — W
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. Attenduquelarticlo L. 5541 ducode de'entrée et dy séjour des étrangers ot du droit d*asile dispose
! éfranger ne peut &tre Placé ou mainteny ep rétention que pour le temps striotement nécessaire 4 son
départ et que Padministration doit exercer toute diligence A cet effet : )

Attendu quo intéressd 2 ét6 placé enrétention administrativejc mats 2010 en exécution d"un arrété
fectoral dit m&me jour Jut-msme pris ponr I’exécution d’un arrété du méme préfet du méme jour
s1econduite 4 la frontire, que Dintéressé a contests ces deux arrétés devant Ie tribynal administratif
de Lille, et que, Parjugement du 1¢:mars 20] 0, cefte jurldiction, en rejetant ce recours confre ces deux
améiés, a également relevé qwil ne ressortait pas des pidces du dossier que le préfet du Nord ait prig
une décision fixant le pays 4 destination duquel 1'intéressé dovait &lre reconduit

-

. Attendu qu’il ressort 1ag non plus des pitees de Ja présente procédure qu'il existe & €0 jour une
*  quelconque décision préfectorale, proprement dite, fixant ce pays de destination, en remontant dans

lotemps jusqu’a Ja prise de L'art€té de recondujte & 1a fronfitre susvisée dont I $'aglt ici du 6 mars
+ 2010 et jusqu’a ce jour ; :

¢ Attendu que le tribynal administratifavait en J2 connajssance des m8mes pitces que cette Juridiction
* Judiciaire d"appel en ce qui conceme des demandes de vol & destination du Sénégal adresss parla
* préfeoture du Nord au bureay CONCCME, mais qus, 2insi que 1’a consfdéré le tribunal administrati?, ces
i Pitoes peuvent d’antant moins tenir lien d'uns teljo décision qu'elles niont bas €t snivies ni
t confortées, powr constituer des diligences susceptibles d’sboutis, par Iy transmission, au service

concemé pour 'organisation watérielle de Péloignement, de la déeision préfectorale de fixation du
! pays de destination ;

+ Aftendu qu'il ne sagit pas joi pour e juge judiciaire civil, saisi par application des dispositions des
b artleles L. 552 — 1 ef sujvants du code de I'entréa et du séfour des étrangers et du droit d’asile, de
porterune quelcongue appréclation sur "opportunits ai lal¢galité 4 une déoision préfeotorale de choix
i d™unpays de destination, c¢ ﬂ;gléva du seul domaine di Juge administratif, mais quil s’agit, ce qui
! est différent, do constater I ce de touie décision de désignation d*un tol pays et d’en tirer Jes
conséquences au regard des dj sittons de I'articls L. 554 ~1 dudit code et du devojr dy juge
i Judiclaire civil alnsi sais{ ds veiller an vespect de Ia liberte Individuelle ;

Attendu qu'il y a done leu de faire droit & c¢ motif de Ja requéte do demande de mise en l{berts de

1 Iintéressé du 18 mars 2010 devant Ie juge des libertés et de la détention repris par Pintimd devant

cette juridiction d"appel dans ses conciusions de ce jour, saglssant bien, comue lo prévoit Particls

o ORS52- 17dy cod?: préclté, de circonstances nouvef!es de fait et de droit survenues depuls e

o Placement et dspuis la prolongation de 1a rétention, dans la mesure, spécialement, ob I"Intéresss,

zeplac en rélention administrative le 17 mars 2010 a 18s placement initial du 6 mars 2010 et yme

prolonpation da 5 Jows 4 effet au 8 mars 2010, a fait ’objet, Ie 10 mars 2010, du jugement dy

friby infstratif précité constatant 'absence do toute déoision préfectorale de fixation d’un pays
+ de destination pour 1*éloignement, absence persistant & eo jour ;

¢ Attendu qu'll y a done lieu, par subsiltution de motifs, et pour la raison ci-dessus, de confirmer
* Dordonnance entreprise qui a fuit droit 4 1a requéte de mise e liberté en ordonnant qu'il soit mis fig

4 la rétention admﬁ;istraﬁve de Pintfressé, sang qu'il soit nécessaire de disouter les autres motifs
i Présentds par 1'appelant au soutlen de son recours ni Jes autres motifs présentés par Pintimé ;

Attendu qu'il y a liew, au vu des éléments produits d’accorder sur le sitge le bénéfice de Paide
jurtdiotionnelle provisotre 3 Pintéressé ; ‘ )
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=8nur la demande deo Pavocat de Pintéresss d’zpplication des articles 37 ot 75 de In Jo 91-647
du 10 juillet 1907 ; )

Attendu qu’aucuns disposition 1égislative nt réglementaire du code de Pentrée et du s¢jour des

gors ct du droit d’aslle, et aucime disposition 1&gislative ni réglementaire extéricure 4 ce tode,
vcontenue ounon dans le code de procédure oivile, et dans des toxtesde Jot on do rdglement spécifiques
w'exclut Papplication des articles 37 et 75 devant le juge judiciaire civil, en Jpremiére Instance corme
en appel, saisi par application des dispositions des articles I, 5521 et suivants du code de I’enteée
ot du séjour deg étrangers et du drojt d’asile ;

Attendu que I’arficle 37 do Ia lol préeltée dispose que, en toutes matidres, 'avocat du béndficlaire deo
Paide juridictionnelle parifelle ou totals peut demandar an Jjuge de condamner 1a pattie tenye aux

épens out qui perd son proces, et non bénéfieiaire de Paide Jutidictionnelle, & lui payer une somms
au titre des honotaires ‘et frais, non compris dans leg dé 48, que le bénéflciaire de 1'alde ayrait
e!é})osés 8'il n’avait pas ey catte aide, gue, si le Juge fait ﬁorzit 4 sa demande, Pavacat disposo d'un
délai de 12 mois 4 compter dy jour ol Ia décision est passée en force do chpge Jugée pour recouvrer
la somme qui hui a ét€ alloudn et que, 'l tecouvre ceftn somm, 1l renonce & percavolr la part
contributive de 'Etat, et que, s'il pe recouvre qu'ume partle, la fraction reconvrée vient en déduction
delapart contributive de PEtat, et que st, & I'issue dy délai de 12 mois mentionné au froisiére alinga,
Iavocatn’a pas demandd fe versement de tout ou partie de la part contributive de P'Btat, i egt réputs

avoir renoncs a celle-of :

Attendu que I'artiole 75 da Ja mére loi, dont le texte est repris & Pidentlque par Padicle 700 du code
deprocédure oivile, prévoitque, danstontes Isg instances, lajuge condamtie la partic tenye aux dépens
ou, & défaut, 1a partie Perdante, 3 payer 3 IPautre partie I3 somme qu’il détermine, au tltre deg frais
€xposés et non compris dans les dépens, que le juge tient compte de Yéquits et ds la situation

nomique do 1a partje condamnée, et qu'il peut, méme d’office, ponr deg raisons firées des mmes
cousidsrations, dire qu'il 0°y & pas Tiew 2 cette condamnation ¢ .

Attendu que Ja notion de partie qui perd son procas, visée per les textes précités, oxists et s'applique
enfrs les partics au proces efvi] que constituent les instances devant s Juge des lbertss ef de 1a
détention of le jugs d’appel salsis par application des dispositions des ardicles L. 5521 et suivants
du code de V'entrée ot di séjour des €trangers et du droit d"asile :

Attendn que, an vz deg élémenis de Ieg &ce, ot em considération des critérea posds par leg aticlos 75
de ladite loi et 700 dy code de procédure civile paur leur application, at en considération des
dispositions de article 37'de Ia loi préciiée et en ayant égard an décompte produit par Pavocat de
I'intéressé figurant dans ses conclusions d'intimé e appel, il y alieu de fafre anﬂcaﬁoné.Iaprésente
espéce de ces toxtes en prononcant une condamnation ay profitde I'avocat de ) [ntdresss etd]acharge
du préfet du Nogd Pris eni sa qualité de Teprésentant de 1'Efat, ot do fixer le montant de ceffe

Par ces motifs :

Déclare recavable I"appel du préfet du Nord contre I'ordonnance du 19 mars 201 0 dujuge des libertds
et de la détention du tribunal de grande instance de Lille ;

Par substitution de motifs confirme ’ordonnancs entreprise qui 4 fait droft 4 Ja fequéte de mise on
liberté pour Monsjeur SOWPdu 18 mars 2010 ot ordomé qu’il soit mis fin & 1a
rétention administrative de celul-c ;

Pay application des dispositions de Particle L., 554 -3 du code de I'entrée et du s&jour deg élrangers
et dulzgoit d'asile, rappelle 3 Monsieny LY obllgation ds quitter Ic tertitoire;



. it e .

P

23 MAR. 2010 19:29 SECRETERIAT CIVIL

T T RN 1/ i——

Accorde sur lo sidge le bénéfice do 1'aide Jwridictionnelle provisoire 4 Monsteur niaasie
)

Par application des dispositions des articles 37 et 75 I%hi 91 - 647 du 10 juillet 1991, condamne Ie
Préfet du Nord pris o sz qualité de représentant de | tat & payer & Maitre Eve THIEFFRY, avocat
au barreau de Lille, une somnie, toutes taxes comprises, de 1200,00€;

Dotne acte 4 Msitre Eve THIEFFRY de ce quelle s’engage & renoncer an bénéfice de Paide
Juridictionnelle dans les corditions prévues a1’ artlele 108 du déoret du 19 décembre 1991, modifié
parlalof du 18 décembre 1998, si, dans lo délai de.12 mols & compter de la détivrance de attestation

de fin de mission, ello patvient & récupdérer aupres de la préfectitre du Nord 1a sofnme atloude au tire
des articles 37 et 75 do 1a loj 91 647 du 10 juillet 1991,

LE GREFFIER LE PRESIDENT DE
CHAMBRE DELEGUE
Oﬂﬁﬂaﬁ Alain COURTOIS
Décision notifide le 23/03£2010, 4

- L'intérossé ( partélécopie adressée au cabinet de son avocat, sur la demande de Pintéressé et de cet
avooat

- Avosat de I'tntéressé (télécapic)

- Monsienr le préfet du Nord (6lécopie)

~ Monsieur le procurenr général (t€lécopic)
-JLD ds LILL% (télécopie)

le greffier
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