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Le conseiller délégusé,

Vu les articles L-551-1 A L-554-3 et R 551-1 4 R 553- 17 du code de l'entrée et du séjonr des
étrangers et du droit d'asils ;

‘ Vu l'arrété de reconduite & la frontiére du Préfet du Noxd en date du 21 décembre 2010
- notifi¢ 3 Monsieur Stk BRI rossortissant ghanéen, le méme jour 3 16h50 ;

. Vu lamrété du Préfet du Nord en date du 21 décembre 2010 pronongant la rétention
-admipistrative de Monsieur S8 BANGNNIMINNS, d:ns les locanx ne relevant pas de
I’administration pénitentiaire, deqmon notifiée a I’intéressé le méme jour & 17h10 ;

' VuI’ordonnance rendue le 23 Décembre 2010 notifiée 4 11h06 par Ie juge dos liberids et de
la détention du Tribunal de Grande Instance de LILLE, qui 2 autorisé "auforité administrative a
retenir Monsieur SR _ dans les locaux ne relevant pas de ’administration
pentientiatre, pour une durée maximale de quinze jours A compter du 23 décembre 2010 & 17h00

..~ Vul’appel interjeté par ’avocat de Monsi.eur B aNaioly - déclaration du
- 23 décembre 2010 regue au greffe de la Cour d’Appe de ce sidge 4 13049 ; ' : :

: Vul'avis adressé 4 I'intéressé (CRA), les convocations adressés & 'avocat, au préfet et au
- procureur géneral, - ‘ ' : : -

Out Ia plaidoisie de Maitre RULENCE, -

DECISION

© .- . Le23 décembre 2010 par ordonnance notifiée 2 11h 06 1le juge des libertés ct de la détention

du Tribunal de grande instance de Lille a fait droit 3 la requéte du préfet du Nord en prolongation de
larétention administrative de M et pour ¢ faire argjeté les motifs

- d’irrégularité de la procédure soulevés devant Tui . - -

Le 23 décembre 2010 par télécopic regue au greffe de la cour 2 13 h 49 4NN SASMAIIINGNS
- ainterjeté appel de cette ordonnanice . - _

- Au soutien de son recours I’appelant fait priﬁcipalement valoir ;

*+. laviolation de I’article 6 de la Convention européenne des droits de I’homrne par I’absence
. denotification du droit au silence en garde & vue et I’absence sous ce régime de I’assistance
- d'un avocat y compris au cours de son audition , I’absence d’aceés au dossier le concernant

 Bn conséquence I'appelant demande que soit réformée I ordonnance entreprise et sollicits sa remiso
o A Paudience I'intéressé ne comparait pas en dépit de sa_.deman'de d’8tre entendu, & défaut d’avoir
- pu étre transporté jusqu’a la cour d’appel de Douai .- : :

'_En'éffet par félécopiertransmisc le22 décembre 4 17h 52, le centfe de rétention administrative de

~ Lesquin a informé la cour de Iimpossibilité d’effectuer I’ extraction. dé Ji _ )
~ pour le transporter & la cour le 23 décembre & 14h 30 en raison des nombreuses missions descortes

- etde présentations prévues ce méme jour, auxquelles s’ajoutent 1a surveillance renforcée au sein du

-~ centre de rétentlon administrative en raison des  difficultés de fonctionnement lides a la
- surpopulation ne penmettant pas ’acheminement en temps et heure ( note du 18 décembre 2010
“figurant 4 la procédure ) ‘

Représenté par son cbnscil, il déclare maintenir les motifs de la déclaration d*appel qu’il dévelépp’e
~ oralement - '
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SUR CE :

Attendu, 2 titre préliminaire, qu’il ne peut 8tre passé sous silence qﬁe le principe d’une bonne
administration de la justice ne peut se safisfaire des entraves mises ay déroulement des audiences das
lors que les difficultés subies par los policiers en terme de dispopibilité de moyens et de personnes

leur interdisent de fransporter les retenus Jusqu*a Ja cour, privant ainsi ceux-ci du drojt fondamental -

d’étre présenté & leur juge, et de s’expliquer sur les raisons de lour appel;

Sur le mofif firé de )a violation des dispositions de Particle 6 de la ConVehtion enropéenne de
sauvegarde des droits de Phomme ef des libertés fondamentales :

Attendu que Ja défonse de Détranger, appelant, soutient que la garde 4 vue dont i1 a &té I'objet a été
iméguliére dans la mesure o n’ont pas été respectées les exigences essentielles des paragraphes 1 et
3 del"article 6 de ladite Convention non seulement dans la mesure ol Iintéressé n’a pas i€ assisté
par un avocat au cours de ceffe garde & vue, spécialement 2 I"occasion de ses auditions, et, plus
particuli¢rement encore, dans Ja mesiuze ol ne v avait pas été notifié son droit de garder le silence ;

Attendu que a défense de Iintéressé fait valoir qu’il y 2 ainsi eu une violation de P'article 6 dela
Convention européenne des droits de I’homte en contradiction avec les awréts rendus sur les droits

- en garde A vue par Ja Cour européenne des droits de I’homme, que ce motif est opérant devant le juge

des libertés et'de Ia détention, saigj par application des articles L. 552 —1 et suivants du code de
Pentrée ot du séjour des étrangers et du droit d’asile, qui doit vérifier Ia régularité de la garde 4 vae
- qui 2 immédiatement précéds Ia rétention administrative, spécialement en ce qui concerne Ia
- notification et le respect des droits de I"intéressé, et que ce juge doit faire une application Iminédiate
- de ladite Convention, faute de quoi il ne respecterait pas la hiérarchie des normes instanrée par
"article 55 de la Conistitution et suspendrait indGment les effets de la Convention en France ;

Attendu qu’.il ressort de Ja procédure que les 'dispoéitions relatives & I'assistance d’un avocaten garde

. Avue telles que prévues par I’article 63 — 4 du code de procédure bénale, dans sa rédaction actuelle,

ot été Tespectées, ce que ne contestent ni Pintéressé ni son avocat qui soutiennent que lirrégularité
de 1a procédure ne tient Pas & une violation de ce dernier texte mais an fait que ce texte n’est pas
compatible aveo le respect de Particle 6 de Ia Convention précitée ni avec I’application qu’en impose
. la Cour européenne des droits de Phomme ; '

B Que trés préci'sémént en I'espdce ,'si AN BAMNIAING - bicn 6té informé dés le  début
de sa garde 2 vue du fait qu’il pouvait bénéficier de 1 assistance d’un conseil, il n’a pas précisément

. Indiqué souhaiter immédiatement cotte présence, en sorte qu'il a été mentionné sur le procss verbal
~-.qu'il n’en demandait pas, laissant ainsi figurer une équivoque sur Ja réalité de sa renonciation ; |

Attendu qu’il résulte, ensemble, des paragraphes 1 et3 de article 6 de la Convention de sauvegarde

. des droits de Phomme et des libertés fondamentales, - dos décisions dela Cour européenne des droits
~: . "de I’homme, relatives au droit au silence, au droit de ne pas s’incriminer soi-méme ot au drojt 4"
~ . Dassistance d’un avocat eri garde & vue ot & I’application des deux paragraphos ci-dessus de I"article
. 6delaConvention, et des décisions rendues par la Cour de cassation de ces chefs au visa de ces deux
" paragraphes dudit article de ladite Convention, qu’une personne gardée 4 vue : o

- ~dés Ie début de cette garde & vue, doit 8tre informée de son droit de se taire ;

R dés le début de cette garde 4 vue, doit bénéficier, saufrenonciation non ¢quivoque et sauf exceptions
aux circonstances particuliéres de espece etnona la

justifiées par des raisons impéricuses tenan

- Seule nature du crime ou du délit reproché, de 1’assistance d’upn avocat ;- - L :

- = doit bénéficier, non d’une simple présence, pour un entretien délimité dans le temps, fiit-1]
-confidentiel, d'un avocat, méme si cet avocat 3 Ja faculté de déposer des observations éerites, -

e -mais d’une véritable assistance de celui-ci, ¢’est-a-dire dans;de.s conditions permettant cet avocat -
. d’organiser sa défense et de préparer avec lui les interrogatoires auxquels Iavocat doit pouvoir -

-participer ;°

i 'Atteﬁdu qu’il n’est contesté d*aucune part que I'intéressé, au cours de sa garde 4 vue, n’a pas recu de

notification de son droit de garder le silence et de ne pas s’incriminer lui~méme et qu’il n’a pas été .

~ .assisté par un avocat pendant ses auditions sous ce régime de garde 3 vue, au sens des articles de Ja
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convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales rappelés ci-dessus ;
| _

Attendu qu'en strict respsot d:e sa mission constitutionnelle précisée par Particle 66 de la
Constitution,: * I'autorité judiciaire , gardienne de la liberté individuelle assure le respect de ce
principe dans les conditions prévues par la lot” | :

- Quil's’en suit que le juge national est juge du premier degré du respect des dispositions de la
Convention européenne de sauvegards des droits Ee I’homrae et des libertés fondamentales qui est

- dapplication directe et inconditionnelle devant lui, et, d’autre part, que le juge des libertés et de la
détention, saisi par application des dispositions des articles L. 552 ~1 et sujvants du code de "entrée
et du séjour des étrangers et du droit d’asile, tient de la constitution nationale - article 66~ le © _
pouvoir” et le “devoir” de contrdler Ja régularité de la mesure de privation de libertd qui a pu
précéder le placement en rétention admindstrative, ce pouvoir s’étendant, ainsi, 3 la vérification du
respect des droits de Dinitéressé afférents au régime de la garde 2 vue en ce qui concerne Jeur
notification et leur exercice au cours de cette mesure, avee pour conséquence en cas de TION Tespect, -
la possibilité pour le juge saisi de prolonger la rétention administrative subséquente ; o

- Attendu qu’il en résulte que, si cefte procédure a pu étre conduite dans le respect de 1état actuel du
libellé des dispositions des articles 63, 63 -1 et 63 —4 du ¢code de procédure pénale, dispositions, par
ailleurs, déclarées inconstitutionnelles par arrét du Consei] constitutionnel du 30 juillet 2010 avec effet
différé de ’abrogation de ces textes, elle n’a pas été conduite daps le respect de Particle 6 de a
Convention précitée auquel ces articles du code de procédure pénale ne sont pas conformes, et partant
a porté grief a 'appelant ; ’ ’ ' :

Attendu que {"lrégularité de la procédure de garde & vue doit en conséquence étre constatée au visa
de ce moyen : : _

Que lé, rétention administrative qui' est subséquente 4 Ia procéduxe de garde & vue déclarée irégulitre
ne peut dans ces conditions étre maintenue; ' ’ , -
- PAR CES MOTIFS :
Déclare Pappel recevable ;

- Constate Tirrégularité: de la procédure de garde & vue au visa des moyens sus énoncés ;
En conséquence , : : : '
Infirme 1’ordonnance entreprise ; .f . .
Ordonne 1a remise en liberts At BARMININY .

- Luirappelle en outrs son obligation de quitter le tenitoire conformément aux dispositions de]’article
L 554-3 al 1 du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile . -
S : N -
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LEGREFFIER , LE CONSEILLER

e 4 DELBGUE,

_ ‘ - . ‘ SR },_._
Danielle PRZYBYLSKI ’ Camenne—’]‘ALLll\‘AUD
e ;

Décision notlﬁée le 23/ 12/2010 4
- L’intéressé ‘
- Avocat
- Monsieur le préfet du Nord
- Monsieur le procurenr général
- JLD de LILLE :

e gréfﬁer '

oL S ' [ CERTIFIEE CONFORME
Z/’ _ - _ : POUR COP . Le Grefiler ep Chet




