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N° 09/00409 - AC/DP - 2&¢me page
Le président de chambre délégug,

Vules artioles L-551-1 2Y.554-3 et R 5511 4R 553- 17 du code de I'entiée et du séi
étrangers et du droit d"asile ; G oo celeniee et du séjour des

_ Vul'amrété de remise Aux autorités belges du Préfet dy Nord en date du21/1 1/2009 notifié 3
Mounsieur Alimad M ressortissant palestinien, le méme Jour 2 16 heures 25 ;

Vu Parété du Préfet du Nord en date du 21/11/2009 Prononcant la rétention administratjve

de I\.f.lpnsieug' A:hmat_i ? dans les locaux ne relevant pas de Padministration pénitentiaire,
décision notifide & Pintéressé le méme Jour 16 heures 30 ;

Vl} l’ogdonnancq rendue le 23 Novembre 2009, notifié 4 10 heures 57, par le juge des libertés

et de la get'entxon cti'Iu Tribuna] c}sl Grande Instance de LILLE, qui a tejeté la demande de I"autorité
istrative tendant & retenip onsienr Ahmad M_dans les locaux ne relevant pas de

I’administration Pénitentiaire ; P

Vu I"appel interjetg par Préfet du Nord par déclaration du 24/11/2009 regue au greffe de la
Cour d’ Appel de ce sitge 3 10 heures 54 ;

Vu les convocations adressées a lintéressé (2 1a dernidre adresse connue- CRA), 4 I"avocat,
au préfet et ay procureur général,

Oui 1a plaidoirie de Maitre DERBGNAUCOURT,
Oui la plaidoirie de Mattre RULENCE,

DECISION

Le 21 novembre 2009 4 16 30, I'intéressé a reeu notification d’un arrété du méme jour du
préfet du Nord ordonnant son lacement en rétention administrative pour Pexécution d'un arrété du
méme préfet du méme jour or onnant sa remise aux, autorités belges qui lul avait ét¢ préalablement
notifié le méme jour & 16 heures 25 .

Le 22 décembre 2009, par requéte recue Je 22 décembre 20093 12 h 50, le préfet du Nord a saisi je
- juge des libertés et de la détention du tribunal de grande instance de Lilje en demande de prolongation
de cette rétention admijnistrative.

Le 23 novembre 2009, par ordonnance notifiée le 23 novembre 2009 410 h 57, le juge saisi a rejeté
Ia demande.

Pour ce fairg, le premier juge a accueilli le moyen soulevé par la défense de 1'intéressé selon lequel
le fait que le tablean de permanence désignant le sous-préfet d’Avesnes sur Helpe pour exercer ses
pouvoirs en matiére de rétention administrative des étrangers n’était pas Jomt a la requéte rendait 1a
saisine du juge des libertés de Ia détention irrecevable.

Pour retenir ce moyen le premier juge a énoncé que, anx tenmes de Iarticle R. 552 =3 du code de
Pentrée et du séjour des étrangers et du drojt d’asile, le juge des libertés et de la détention doit &tre
saisi, 3 peine d"irrecevabilitd par une requéte accompagnée de toutes piéces utiles, que le défaut de
production du tableay de petmanence désignant le sous-préfet d’Avesnes sur Helpe est de nature i
rendre la saisine du juge des libertés et de la détention irrégulidre en ce qu’il ne peut étre vérifié
Péventuel défaut de qualité du sighataire de cette requéte, que 'envoi du tableay de peumanence au
président du tribunal de grande instance 1’est pas de nature A régulariser 1a saisins dujuge des libestés
ot de la détention dans la mesure ot Je respect du principe du contradictoire impose que le dossier
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"Le 24 novembre 2009, RIM déolaration par télécopie regue an greffe de cette Cour le 24 novembre 2009
8 10 h 54, le préfet du interjetd ce.
Cet appel, ayant 6t fait par déclaration motivée ot dans les formes et le délai des dispositions

Au soutien de son appel, le préfet, aptés avoir rappelé les dispositions de Particle R, 552 -3 dugis
code, fait valojr qu’ilressortde Ja procédure que sa requéte du 21 novembre 2009 était motivée, datée,
Siguce et accompagnde de toutes pidces justificatives utiles, notamment Ja copie du registre de
rétention, que, si I copie du tableau de permanence indiquant que M. Oljvier André, sous-préfet
"Avesnes sur Helpe, était de permanence les 21 ¢t 22 novembre 2009 n’était pas jointe 2 la saisine
et 5 la circonstance que ce tableau avait été commlni
w'était pas en effet de nature & couvrir I'irrégularits relevés, cette pitce g toutefois &té présentée a
Iaudience par le représentant de l’adml'.iﬁsi‘ration, et que le le juge des libertés et de Ia détention, ay
visa du principe dy confradictoire, a écatté cette preuve alors qu’il était tenu de Fapprécier, dans le
espect du contradictoire et ne pouvait la rejeter comme §l |’a fait alors que Yadministration &tait
encore dans le premier délai de 48 heures suivant le placement de Iétranger en rétention pour
« régulatiset » sa saisine dang le cadre de cette instance civile.
En conséquence I’appelant demande Pinfirmation de Pordonnance entreprise et que soit ordonnds Ia
grolongaﬁon dumaintien enrétention adwministrative pour une duréede 15 jours del "intéressé démunj
€ passepoit,

Le 24 novernbre 2009, par télécopie Tegue an greffe de cette Cour le 24 novembre 2009 3
17017, avoeat de Pintéressé, qui Y mentionne les avoir communiguées 2 I'administration, a adresss
des conclusions par lesquelles il fait valojr que, méme si, ¢n cause d’appel, le demandeusy prodnisajt
letableau de permanence qui n°avait pas été annexd 4 sa requéte initiale, 1l conviendrait de considérer
que cette régularisation ne peut intervenir devant la Cou, et que I"irrecevabilité issue du défant de
production devant le premier juge de l1a délégation de signature, qui est une piéce utile au sens de
Particle R. 5523, ne peut étre couverte en appel, a régularité des conditions de sajsipe §’appréciant
au moment du dépét de la requéte,

En conséquence, I’avocat de Pintéressé, intimé, demande 1 confirmationde'ordonnance enfreprise.

A I'andience, le préfet appelant est reprégents par son avocat qui maintient cet appel et sa demande

de prolongation et mainftient leg motifs de sa déclaration d’appel qu’il développe a ’audience.
Paudience, I’intéressé ne comparait pas mais est représenté par son avocat qui demande la

confimation de I'ordonnance enfreptise en reprenant 3 son compte les motifs de Pordonnance dy

premier juge et les conclusions complémentaires de la défense précitées.

Avant I'ouverture deg débats, vérification a été faite que les deux avocats présents avaient e
connaissance en temps utile de Ja déclaration d’appel susvisée et des conclusions complémentaires
de Ia défense précitées.

Surce:

Sur Ia procédure ;

Sur Pirrecevabilité de 1a saisine préfectorale du juge des Hbertés et de Ia détention :
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Attendu qu "il résulte de la procédure que la requéte du 22 novembre 2009 par laquelle le préfet du

Nord a saisi le juge des libertés et de la détention dy tribunal de grande instance de Lille de sa

demande de prolongation de Ja rétentio administrative de I’intéressé est signée

« pour le préfet, le sous<préfet d’Avesnes sur Helpe de permanence, signature, Monsieur Olivier
»g . . -~ - E ' ' '

Attendu quil résulte de ce libellé Ini-méme do cetie signature de cette requéte et du libellé de I'article
5 de 1'arréié du 30 décembre 2008 du préfet du Nord, publié au tecueil des actes administratifs du 31
décembre 2008, joint 4 1a requéte, que la délégation de signature donnde par le préfet & Monsieur
Olivier André, sous-préfet d’ Avesnes sur Helpe, pour signer les actes de saisine dg Juge des libertés
et de la détentlon aux fins de prolongation de fa rétention des étrangers placés ou maintenus en
rétention administrative en application des articles L. 552 1, L. 552

-- 7etL. 552 -8 du code de Pentréde et du s¢jour des étrangers du droit dasile est limitée au cadre de
la permanence préfectorale que ce dernier est atnené 2 assurer pendant des jours non ouvrables
(samedi, dimanche et jours fériés) ;

Attendu que la requéte de I'espice est en date du 22 novembre 2009 qui est un dimanche ;

Attendu que, aux termes de I’article R, 552 — 2 dudit code, pour application de I’article I.. 552 —]

du méme code, le juge des libertés et de Ja détention est saisi par simple requéte de 1’autorité

administrative qui 2 ordonné ls placement en rétention, et que les dispositions de I’article R, 552 —3

du méme code prévoient que, & peine d’imecevabilité, Ia requéte est motivée, datée, signée et

Izicc%n;pagnée de toutes piéces justificatives utiles, notamment une copie du registre prévu A Particle
. —-1;

Attendu que I’article R, 552 — 4 énonce que la requéte est transmise par tout moyen an greffe du
tribunal avant I’expiration des délais mentionnés aux articles L. 551 =1 et L. 552 -7, que l¢ greffier
Penregistye et y appose, ainsi que sur les pi€ces jointes, un timbre indiquant la date ot I’heure de Ia
réception, et que I’artticle R. 552 -5 prevoit que, dés réception de la requéte, le greffier avise aussitdt
et par tout moyen 1’ antorité requérante, Ie procureur de la République, I*étranger et son avocat, s’{l en
aun, du jour et de I’heure de I'audience fixée par le juge ;

" Attendu que I'article R. 552 -7 du méme code ¢nonce que la requéte et les pidees qui y sont jointes
sont, dés leur arrivée an greffe, mises & la disposition de 1*avocat de I’étranger et qu’elles peuvent y
étre également consultées avant I”ouverture des débats par I'étranger lui-méme assisté [e cas échéant
par un interpréte "l ne connaft pas suffisamment la langue francaise ;

Attendu qu’il est établi par les éléments susvisss de la procédure que la compétence du sous-préfat
d’Avesnes sur Helpe, susnommaé, pour signer la requéte était tributaire du fait qu’il ait effectivement
¢té de permanence Ie dimanche 22 novembre 2009 :

Attendu que cefto situation de délégation de signature en fonction d’une permanence est
essenticllement distincte de celle dime délégation de signature permanente pour le cas
d’empéchement ou d’absence du déléguant et nécessite la production, & Pappui de I'HI;I‘étE' de
délégation de signatute, d*une pitce permettant de s'assurer qu'il s°agissait bien ce jour-13 d*un jour
de permanence et que, ce jour-I3, c’était bien le signataire qui avait la charge de cette permanence ;

Aftendu que le tableau de permanence du membre dy cotps préfectoral de la préfecture duNord pour
le dimanche 22 novembre 2009 ne figurait pas pammi les pices jointes 4 1a requéte et que la realité
de cette absence n’est en rien contestée par le préfet appelant dans sa déclaration d’appel, pas plus
qu’elle ne I’avait été en premiére instance ;

Attendu que ce tableau de permanence a été produit & I"audience de premigre instance par le
représentant de I’administration mais rejeté par le premier juge dans les conditions et pour les motifs

© precités, sans, toutefols, que, méme en le rejetant, ce dernier I"ait annexé au procés-verbal de son
audience ;

W06 P A
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Attendu que ce tableau permet de constater que le membte du corps préfectoral de permanence pour
le préfet du Nord pour le dimanche 22 novembre 2009 est bien Monsieur Olivier Alixdré,'sohs-p&fet
d’Avesnes sur Helpe ;

Mais attendu que la question, posce par le moyen soulevé devant le premier juge et accueilli par ce
dernier et combattu par I'appelant, n'est pas celle de Pexistence de ce tableau ni celle du fait que ce
tableau comporte bien la mention de Monsieur Olivier André, sous-préfet d’Avesnes sur Helpe,
comme wmembre du corps préfectoral de permanence ;

Attendu qu'il ne s’agit pas pour le juge judiciaire de se substituer au Jjuge administratif pour apprécier

Ia 1égalité d’un acte émanant d°une autorité administrative, mais seulement, pour le juge saisi, de

v.enﬁer_, comme tout autre juge judiciaire, la régularité de sa saisine et notamment d’examiner si le

signataire de la requéte avait qualit pour la signer, et que le juge des libertés et de la détention doit

¢galement s’assurer qu’il a ét6 saisi dans le délai Yégal, que la requéte a été présentée selon les formes
. brévues, qu’elle étajt accompagnée de foutes les justificatives et qw’elle a 6té enregistrée ;

Attendu qu’il résulte des termes article R, 552 -3 dudit code que, en cas de délégation de signature
tributaite d'une désignation, de permanence, la pigce permettant de déterminer que le signataire est
bien de pennanence, est une des « pigces justificatives utiles » au sens de cet article ;

Attendu, certes, que dans le cadre de 12 procédure spécifique organisée par les articles L, 552 -1 et
suivants et R, 552 —1 et suivants du code precité, comme, d’aillews, selon le principe général valable
en procédure civile, il appartient an Juge, dont larecevabilité de la satsine est critiquée, de statuer sur
cette recevabilité apres avoir entendu les parties sur ce point, et de ne statuer sur le fond qu’aprés avoir
décidé dans le sens de la recevabilité :

Attendu qu'il est exact, comme le reléve I’appelant, que I’andience devant le premier juge, qui a donné
lieu & I'ordonnance entreprise notifiée e 23 novembre 2009 & 10 heures 57, s’est déroulde avant
Pexpiration du délai de 48 heures qui avait courn depuis le placement en rétention administrative de
Vintéressé le 21 novernbre 2009 a 16 h 30 ;

Attendn, toutefois, que cette observationn’a de portée que pour la vérification du respect par le préfet
requérant du délai préwy par le-premier alinéa, cité ci-dessus, de I’article R. 552 -4 du méme code,
c’est-a~dire pour situer dans le femps le dépbt de larequéte de saisine, mais que ¢e délai n’ouvre pas
une pétiode pendant laquelle, jusqu’d son expiration, le préfet pownralt, selon les termes de sa
déclaration d’appel susvisée, « tégulatiser » une omission dans les piéces qui devaient &tre jointes 3
la requéte ; |

Attendu que, confrairement 4 la thse de Pappelant, ¢'est sans violatjon du principe du 'cqntrad_ictoirq
que le premier juge a écarté la pidee de permanence que le représentant de ’administration luj
demandait de prendre en compte pour cette régularisation, mais que, au contraite, le premier juge, au
cours des débats tepus contradictoirement, a entendu les explications du représentant de
I"administration comme celles de Pavocat de P'intéressé avant de se prononcer dans le sens de
Virrecevabilité de la requéte 4 défaut de la jonction du tableau de permanencs A cette requéte ;

Attendu que la régularité d’un acte de procédure s’apprécie an morent ol cet acte est accompli et que,
en outre, il résulte, spécifiquement pour Ia requéte préfectorale de saisine du juge dés libertés et de
la détention, des textes susvisés, spécialement de Ja combinaison des articles R. 552 =3,R. 5524 et
R. 5527 du code préeité, que les pigces justificatives utiles mentionnées par le premier de ces textes
doivent se trouver effectivernent jointes al‘ Ia requéte, ou, au plus tard, &tre transtnise mmultanémenl;z
POUY pEfMeEIes lo respect des dispositions des deux autres articles, of que, de plus, I’alinda 2 de

I'article R, 552 —4 consacre cette exigence par I’obligation faite au greffier d’apposer 4 la fois sur la
requéte et sur les piéces jointes Iindication de Ia date et de ’heure de la téception ;
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{\l:tendu, en conséquence, qu’il résulte de ceg textes et des circonstances de I'espéce, que, faute davoir
été accompagnée du tableau de permanence préoitde, méme si I’ areéts de délégation de signature
Précité y était joint, mais en considération-méme de I’article 5 susvisé de cet arrété et du libelig de la
signature de la requéte, cette requéte, nonobstant offre par le représentant de I’administration 3
. P'audience du premier juge de prodnire ce tableay, doit étre, par application de 1’alinéa premier de
Varticle R. 552 ~3 du ¢ode précité déclarée lrrecevable Pt T

Par ces motifs,

Déclare I’appel recevable :

Infirme I’ ordonnance enireprise mais seulement dans son dispositifde rejet de la demande préfectorale
en prolongation de rétention administrative ;

Et, statuant & nouveau dans cette seule mesure :

Déclare irrecevable la requéte préfectorale du 22 novembre 2009 en saisine du juge des Iibertés de 1a
détention pour prolongation de la rétention administrative de Monsjeur Abmad 3

Par application des dispositions de Iarticle L. 554 -3 du code de I"entrée et du séjour des étrangers

et du droit d’asile, rappelle que I’intéressé 3 Iobligation de quitter le territoire.

LE PRESIDENT DE
CHAMBRE DELEGUE
/ Alain COURTOIS
Décision notifiée le 25/11/2009 3 -
- Lintéressé
- Avocat fot du NORD
- Monsieur le préfet du _ CORME
- th,%lilieelf &?L%ocureur général ' POUR GOPIE GEHTIF\‘;‘_‘;G?STE% ¢n Chef

le greffier




