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Le président de chambre déléqué,

; e s articles L-551-1 A1-554-3 ot R 5511 & R 553- 17 du code e Fentrée et du séjoyr des
) étrangers et du droit d’asile ; . g

Vu la décision du Préfet du Pas-de-Calais e date du 2 mars 2010 ayant rejetd 1a demande de fitre de
séjour présentée par M K* ressortissant congolais et ayant obligs celui-ci 2 quitter
le territoire frangais dans le délai d*un mois & compter de la notification, du, Présent arrété, notifide &
I’intéressé le 9 marg 2010 . o

Vale Jugement du tribunal administratif de LILLE du 1* décembre 2010 ayant rejeté la requéte en
annulation de Parrété-du 2 maars 2010 : ) ’ :

Vu Parr8té du Préfet du Nozd en date du 23 décembre 2010 pronongant la rétention administrafive de
les locaux, ne ielevant pas de Padministration pénitentiaire, dégision
notifiée a 1’intéressé le méme joura 16 heures 30 ; . .

V1 Pordonnance rendue e 25 décembre 2010 notifide & 11 heures 30 par le juge des libertés et de la
ilftennon du tribunal de grande instance de LILLE, qui a autorisé Yautorité admjnistrative a retenir

dans lés locaux ne relevant pas de Iadministration pénitentiaire, pour une
durée maximale de qQuinze jours & compier & compter du 25 décembre 2010 2 16 heures 30 ;

* Vulagpel interjots parl’avocatde M-S K SN - A olaration dy 27 déeembre 2010 regue
au greffe de Ja Cour d*appe] de ce sitge 3 11 heurss 26 ; i

Vu les convocations adressées 3 U'intéressé, 4 I'avoost, an Préfet et au procugeur général,
Eutendu en sa plaidoirie de Maitre Bruno BUFQUIN, avocat au barreau de DOUAL

_L'intéress¢ ayant en la parole en dernier ;

m

~ Par ordonnance en date du 25 décembre 2010 notifide 4 11 heures 30, lo Jjuge des libertés et de Ia
détention du tribunal de grande instance de LILLE argjetéles moyens d’irrégularité de Ia procédure
soulevés devant lui et a fait droit a la requéte du préfet du Nord en prolongation de la rétegtion
administrative de I'intéreasé. : ' )

Par déclaration en. date du 27 décembre 20 10, adressée par télécopie regue an greffe de cette cour et

jigd
VISER T8 w v OITIOLnal

o 14 . = Ol e bt ~ HO amly L) 'y
sollicitant  titre principal la réformation de Uordonnance entreprise et saremise en liberté immédiate,
a titre subsidiaire uge mesure d’assignation 2 résidence., - U

de son droit de se taire lors de Ia garde & vue, ni d°étre assisté par un avocat peddant toute la durée de
cetie mesure, I souldve en second lien Pirrégularité du contrdle d’identite, )

A I'audience Pintéressé a comparu assisté d'un avoeat: | a déclaré malntenis cet appel ef les motifs
de la déclaration d*appel, lesquels out ét€ développés par son conseil, X

la mesure ot Pintéressé n'a pas été assisté par un avocat au cours de cefte Earde.a vue, notamment &
I’oecasion de ses anditions, e, plus patticulidrement encore, dans la mesure ol ne Jui avait pas été
notifié son droit de garder le silepce, . ; :
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. .. La défense de I'Intéressé fait valoir quwil y a ainsi ew une violation de V'atticle 6 de la Convention
., européenne des droits de 'homme, que ce motif est opérant devant e juge des liberiés et de 1a
" - détention, saisi par application des articles I.. 552 ~1 et suivants du code de Fentrée et dn séjour des
étrangerls' du droit d’asile, gui doitvérifier larégularité de [a garde & vue qui a immédiatement précéds
larétention adtuinistrative, spécialement en ce qui concerne le respect des droits de Pintéresse, et que
ce Juge doit faire yne application immédjate de Jadite Convention, faute de quoi il ne respecterait pas
la hiérarchie des normaes instanrde par {’axticle 55 de Ia Constitution ot suspendrait indfiment les effets

de ]a Convention eq France, ) ] .

$*i1 ressort de Ia procedure que les dispositians relatives A I’assistance d'un avocat an garde i vue
telles que prévues par I'arele 63 — 4 dy Code de procédure pépale, dans s rédaction actuellement
applicable A I’espdce, onf 61¢ respectées, il est obsarve que I"imégularité de 1a Pprocédure ne tient pas
4 une violation de ¢ demier texte mais au fait que ce texte n’est Pas compatible avec ’artiole 6 de
la Convention précitée ni avee I° application qu’en impose la Cour suropéenne des droite de I’ homme.

I résulte des patagrapkes 1 et 3 de Particle 6 de la Convention de sauvegarde des droits de homme
et des libertés fondamentales de méme que des déeisions de 1z Cour européenne des droifs de
’homme, relatives au droit ay silence, au droit de pe pas s’incriminer soi-méme et au droit A
Vassistance d’un avocat en garde 4 vue et A ’application des deux paragraphes ej-dessus de ["article
6 de Ja Convention, de méme que des décisions rendues parla Cout de cassation de ces chefs au Visa
de ces deux paragraphes dudif article de ladite Convention, qu’une petsonne gardée 3 vue:

- dés Je début de cette garde & vye, doit 8tre informée de son droit de se taize :

- d&s le début de cete garde 3 vus, doit bénéficier, sauf renonciation non équivoque et sauf
exceptions justifiées par des raisons impérieuses tenant anx circonstances particulidres de ’sspéce et
non & Ja seule nature du coime ou qu dilit Teproché, de I'assistance d*un avooat ;

- dojt bénéficier, non d’uge simple présence, pour un enfretien délimité dans le temps, fivt-il
confidentie], d’un avocat, méme s cet avocat a la faculté de déposer des observations dcrites, mais
d’uge vértable assistance de celui-ci, ¢’ext-3-djre dans des ¢onditions permettant 4 cet avooat
d’organiser sa défense et de préparer avec Inj les Interrogatoires auxquels "avocat doit pouvoid
participer, . :

1 est constant que MY AR, - coucs de sa garde & vue, n’a pas regu de notification de
son droit de garder le silence et de.ng pas s’incrimjner lui-méme et quil p’a pas &té assisté par un
avocat pendant ses auditions soug cexégime de garde & vue au sens des articles de la Convention de
sauvegerde des droits de I"homrae et deg libertés fondamentales Tappelés ci-dessus.

Par ailleurs, le.juge des libertés et de Ia détention, saisi par application des dispositions des articles
L. 552 ~] et suivants dn code de Ventrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, a l¢ pouvoif et

1EdEVOiI‘deCOIﬂIa]BI1aI'é larité de la y ke de privati P hhertd i SChadrle placament -
+ en Ietention administrative, ce pouvoir s’étendant & lavérification du respedt des droits de Uintéressé

afférents au régime de la garde 3 vue en ce qui concerne lewr notification et leny exercice a1 cours de
cette mesure, avec pour conséquence en cas de non-respect, la possibilité pour le juge saist de refuser

de prolonger la rétention admigisrrative subséque_me.

M en résulte que, si cette procédure 2 DU éire conduite dans le veapect de Pétat actuel dn libelié des
dispositions des articles 63, 63 — ] et 63 4 du cods de procédure bénale, dispositions, pas ailleurs,
deéclarées inconstitutionnelles par arrét du Consejl constitutionnel du30 judllet 2010 aveo effet différd
de I'abrogation de ces textes, elle n’s pas €té conduite dans le-respect de Iarticle 6 de la Convéntion
précitée auquel ces articles du code de procédure pénale ne sont Ppas conformes, et de ¢e fuit, a porté

Oj-r, en matidre d’application du Code de I’entrée. et du scjour des étrangers et du drojt d’asile, la
remise en Jiberté est immédiate, §°il 5’avére yue Ia procédure policitre qui préexiste antérieurement
& la procédire de la rétention administrative est enfachse d’une irrégulatité, notamment au stade de
. lagarde d vue. . - : '

Tl convient des lors, sans qu’il soit besoin d’examiner les autres o ops, d”infirmer 1’ oxdonnance
fzappée d’appel et d’ordonner Ja Temise en liberté de M :
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DECLARE I'ajpel recevable
INFIRME Pordonnance entreprise

ORDONNE la mise en liberté de M”Km '
RAFPELLE & M40 K @MY 00l o I'obligation de quitter le territoire,

LE GREFFIER - :
_ _ LE CONSEILLER -
_ : : DJ%LFS.GUE

-
-t

F.VERDIERE . . A THIEFFRY
r L] - ' A -
Décision notifiée le 27 décembre 2010, 2 | ; '
- L’intéresse e 2010, ' “_\/L}_b
- Avocat '
~ Monsieur le préfet : ' ;
- Monsieur le procureur général . :
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