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M. Omar Gol ORAKHIL,

néen 1993 3

(AFGHANISTAN )
de nationalitg Afghane

Non comparant

Représenté par Maftre CHAM]’AGNE, avocat au barreay de DOUAI

PRESIDENT DELEGUE :

“Alain COURTOIS, président de chambre, désigng par ordonnance du 15 décembre 2010 pour
remplacer le promies président empéché '

GREFFIER : Danielle PRZYBYLSKI

DEBATS: 4 l'audience publique du 29/03/2011 3 15h30
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N° 11/00175 - AC/DP - 28me page
Le président de chambre délégus,

Vules articles I, 55 1-141-5543 ¢ R 551-14R 553-17 du code de 'entrée et du séjour des
étrangers et du drojt d’asile ;
| Vu l'areétd de remise aux autorités belges du Préfet dy Notd en date dy 24 mars 2011 notifi¢
4 Mousieur Omay Gol ORA ressortissant afghan, le méme jour3 15h1¢ R

Vu'atrété dy Préfet du Nord en date dy 24 mars 2011 pronongant Ja rétention administrative
de Monsieur Omar Go] 0 IL, dans [es locaux ne relevant pas de I'administratiog
Pénitentiaire, dégisjon notifiée A I'intéressg jo méme jour 15K10 R

Vu I’ordo_n.nance rendue le 26 Mars 201 notifiée 34 12h25 par le juge des libertés ot de la
détention du Tribunal de Grande Instance do LILLE, qui a tfejeté la demande de Pautoritg

administrative tendant 4 retenir Monsteur Omay Gol dans les Jocaux ne relevant pag
de I"administration Pénitentiajre; '

Vu’appel interjeté par Préfet dy Nord par déclaration du 28 marg 2011 reghe au greffe de Ia
Cour d’Appel de ce sidge 4'10h45 ;

Vu les convocations adressées 3 Pintéressé (a la derniére adresse connue: CRA), & Pavocat,
au préfet et ay Procureur général,

Oui Ia plaidoirie de Maitre DEREGNAUCOURT
dores Oui Ia plaidoirie e Mattce CHAMPAGNE, avocat de Iintéressé et qui a en la parole en
CIner

Le samedi 26 mars 2011, pour 1ojeter, par Pordonnance enireprise, la requéte du préfet dy
Nord en Prolongation de la rétention gdmipistraﬂve de Pintéressé, Je premier juge 4 relevé quil

Interpréte ep langue pachtou, que, poustant, tout gy long de Ia procsdurs de garde 3 vue ot lors de Ja
notification de Ia procédure administrative, if Juj 5 6té fait traduction ep langue dax. ye

Le lundi 28 mars 2011, dans sa déclaration d’appel, Ie préfet du Nord fajt notamment valojr que, en
-Statuant ainsi, le premier juge a violé Ies dispositions de I’article 78 -2 alinga 2 (=alinéa 6 ) du code
de procédure pénale, sur Ie fondement duquel Je contréle de I’espéce a ey lieu, qui n’impose aucune
obligation de jojndre au dossier un récapitulatif des conirdles d’identité, ces réquisitions étant
différentes de Talings 4 (= alinéa 8) de Particle 78 — 2 ¢t que les régles d’établissement de ces
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Paudience, tel n’avait pas été lo cas lors de 1y garde 4 vue saps que I’on puisse reprocher aux

enquéteuts d’avoir convoqué un interprate en langue dari dans Ja mesure ol ces deux langues sont

parlées dans le pays d’origine de l'int? ] i

Pinterpréte en dary,

En conséquence e préfet appelant demande Uinfirmation de I'ordonnance enfreprise et que sojt

ordonnée [a prolongation dumaijntien entrétention de 'intéresss, démuni de passeport, poutune durde
ur:

A Paudience le préfet appelant est Yeprésenté par un avocat qui déclare maintepir cet appel, ces
demandes et les motifs de Ia déclaration d’appel qu’il développe oralement,

L’intéressé pe comparait pas mais est Ieprésente par un avoeat qui demande Ja confirmation de
'ordopnance entreprise par adoption des motifs du premier Jjuge,

Attendu qu’i] est fajt o Yenvoi, par référence eXpresse et intégrale, 4 Pordongance entreprise et 4 la
déclaration d’appel pour valoir ic €Xposé de leurs tenenrs Tespectives :

Sur les motif d’irrégularité de 1a procédure tirés de Pirvégularits g contrdle d’identité et des
modalités d’interprétariat pendant Je déroulement do 13 procédure de garde 3 vye et Ia
procédure administrative subséquente :

Attendu que le premier Juge, aprés avojr énoncé qgue Jo conirble d'identité a &1 établi au visa de
Iarticle 78 — 2 alinéa 8 du code de procédure pénale résultant de I Joj du 14 mars 2011,
a fait une citation de | arrat de Ia Cour de justice de ’Unlon europeenge du 22 juin 2010 puis releve

que, en I’espéce, Pintéressé a ¢éts contrblé sur Ie fondement de téquisitions du procureur de Ja
République, et a, ensuite, fajt Jog énonciationg ci-dessus, reprises en téte de la présenté ordonnance

Ibrahim KOCHAY a signé en bas de J4 page aprés I’avoir Ju, ’officier de police judiciaire les
informant également que Ies droits afférents 3 a garde & vue Iuj seront notifiés dés leur retour ay
service par le truchement d™un interpréte op langue pachtou, puis que les enquéteurs font retour ay
service aveo la personne interpellée sans incident, aprés ouvertnre dune enquéte op flagrance contre
cefte personne pour entrée irrégulidre sur le territoire nationa] ; ‘ .
Aftendu que ce contréle et cette interpellation n’ont conceme qu’une ssule personne, sans conflision
possible avec upe autre, s’agissant de Tbrahim KOCHAY, mais Qu’iln’existe dans Ia procédure aucun
procés-verbal subséquent relatif 4 Ia personue interpellée avec mention de cette identite ;

Attendu que, posteriewrement, Jes enquéteurs, dang deg mentions non datées d'yn proceés-verbal quj
e reprend pas les éléments Précités de cete saisine susvisée, disent ouvrir une enquéte de flagrant
délit pour entrée irrégulidre concernant up homms Omar Gol ORAKHIT, :

Aftendu qu’il n’existe dans la procédure aucun Procés-verbal permettant de faire un lien entre
Ibrahim KOCHAY et Omar Gol ORAKHIY, notamment bermettant de connaitre 2 que) moment et
dans que]les conditions, s’j] s’agit d’une seule et méme Dersonne, cette personpe aurait conduit fes
enquéteurs 4 [ui attribuer une nouvelle identits différente de celle de Pinterpellation, que lors de
Paudition de Ia bersonne portant la secopde identité, cette personne ne déclare pas souhaiter une
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traduction ep langue Pachtou majs o demandé directement un interprétariat en langue dari ;

Attendn que, & aucin momept dela Procédure, notamment dyrant Son audition pendant ja gatde a vye,
la personpe concernée sous Ja Seconde identité *, fait de déclaration an swjet de la premigye de ces
deux identigés alogs, pourtant, que Compte tenu de Jeuys investigations, les enquétenrs ont ¢t¢ amendg
4 lui oppoger P'usage par luj, préoédemment d’une identits Ulbad 1 au lieu de Omgar Gol

Attendu qu’j] résulte des Eléments cl-dessus qu’j) 1n’est pas possible de rattacher e maniére certajne
le procés-verba] de saisine et interpellation’ de Ibrahim KOCH4 2 la personge de Omar Go]
0] €t que, en conséquence, Jeg conditions de l’interpellation de la personne concernée par
cetle derpiare identité pe peuvent &tre considérées comme connues, a fortior comme contrdlables, ce
qui ne permet pas de valider 1a procédure ;

Attendy, en oytre et d’aﬂlem-s, que, méme si I’op Supposait, alors que on ne peyt Pas le faire jei pour
la raison ci-dessus, qu’il $’agit d’upe seule et méame Personne, la procéduyre n’appoﬂq alors aucupe

Attendu qujl ¢ résulte que, méme Sur la base de cete Supposition, les €léments nécessaires 3 Ia
validation de Ig procédure ferajont défaut &gajement N ¢e qui concerpe Ja question de ]a langue :

Altendus qUe, pour les rajsops énoncéeg ci-dessus, en ’absence de possibilité de validation de Ia
procédure, il y g fiey de confirmer Pordonnance entreprise ; :

Par ceg motifs,
Déclare "appel recevaple ;

Confirme Pordonnance entreprise,

LE GREFFIE /' LEPRESIDENT pR
o fjj%f- CHAMBRE DELEGUR
1% PRZYBYLSK]

Déeision notifide e 29 /03 / 2011, 3
- L'intéregss

- Avocat ‘ SONFORME .
- Monsieur Je préfet gy Norp POUR COPIE CERTIFIEE CONFORME .
- Monsieur e Procureur géndyq) -

- ~JLD de LILLE d

le greffier




