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COUR D'APPEL
DE LIMOGES

ordonnance n°® 793

ETRANGER

Rétention
administrative

l' ¥
ORDONNANCE Q’ \Q . 7,
~ Le 11 octobre 2006 & 12 heures30, I‘

Monsieur Bertrand LOUVEL, Premier Président de la Cour
d’Appel de LIMOGES, assisté de Madame Marie-Clande LAINEZ,
greffier, a rendu [‘ordonnance doat la teneur suit par mise 2
disposition au greffe :

ENTRE

Monsieur Catalin GRibWNINENE, né le 31 juillet 1979 3
Chisinau (Moldavie), de nationalité moldave, sans domicile fixe,

Assisté de Maitre Eric MALABRE, avocat 3 la Cour d

ET

Monsieur le préfet de la Région Limousin, Préfet de la Haute
Vienne, 1 rue de la Préfecture BP 8’2031 LIMOGES CEDEX,

Non présent, ni représenté,

CE DE

Monsieur le procureur général prés la cour d’appel de LIMOGE!
représenté par Monsieur Lionel CHASSIN, substitut général,
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Yu la convocation des parties 2 comparsitre le mercredi 1
octobre 2006 & 10 heures 30 2 I’audience du premier président,

Vul'avis donné aux parties & 1'issue des débats par Monsien
le premier président, que la décision serait rendue Je 11 octobre 2006 2
12 heures 30 par mise 4 disposition au greffe de 1a cour.
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Monsieur Clopntvensy., fait 'objet fe 39 Septerubre 200¢
QO arréié de reconduijte 3 15 frontidre ot gy arrété de Placement ap
Fétention administrative.

Une ordonnance gy Juge deg libertss ey g la dérentiop, du 23
S€ptembre 2006 o Prolonge poyr quinze jourg g, PIus Iz rétention

aute d*avoir py exécuter Ia reconduite 3 15 frontigre, Je Préfer
dela Haute-Vienn,e 2 de nouveay gaigi le juge dag Iibertss et gg 1y
détention d'yge demande de Prolongation g 1, Tétentipn
ing ive, ce quj 5 &€ accorgs par une Ordonnance rendue Je 9
9 heures 30pourcinqjours au plug 4 comprer gy ¢
Octobre 3 10 heures, _

Cette ordonnance Porte qu'elle 3 g15 Rotifiée le mame Jour 3 9
heures 45 3 Monsieyy W

Monsieyr Me Plaint de ©¢.qu'il est regepy
depuisxezzseptmmzoos, nonpasdansuncentrederétenﬁon
8dministmtive, mais dapg Jeg locaux gy Commissariat ge police de
LIMOGES, et ce 0 m&conngissance de I'article 6 du décret gy 31 mai
2005, de SOrte qu’il egt Privé deg garanties prévyeg Par ce texte,

I sollicite oy Conséquence Fannulation de I'ordonnanes dug9
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Le ministare Public souleye | ‘irtecevabylipa de I'appe] ay motif
qu’il n'g &g formg Qu’aprég Fexpiration gy délai de 24 heures dapg
lequel il dog¢ ntervenir,
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Par ailleurs, Je préfet ne justifie Pas qu'il a obteny up lnissez.
passer le 9 octobre 3 11 heures ainsi qQu’il I’a affirme devant le Jjuge
des libertés et de g détention nj qu'il a faiz Je nécessaire pour obtenir
un billet d*aviop,

Monsieur Gt eNBIwe - 1o 1435,20 euros eq
application de I'article 700 du Nouveau Code de procédure civile,
ainsi que des articles 37 et 75 de la loi dy 10 juillet 1997,

SUR CE

Attendu que Monsieyr Gmétait assisté d'up
avocat devant Je Juge des liberigs ot de la détention, qu’il comprend et
patle le frangais aing; que le premier président s’en egt assuré a
P'audience, et que le procés-verba! de son audition par e Juge des
libertés et g 13 détention mentionne qu’il a été informe du délai de 24
heures pour faire appel devant je Premier président ;

Que Ia procédure a donc 6t5 régulidre devant fe juge deg libertés
etdehdémnﬁonctqueledélaid’appelacommmcéacourirleQ

Qu'il est constant que I"appel n°a &6 émis gy Ccomumissariat
de police qu’a partir de 9 heures 46, donc apras 'expiration du dejaj
d’appe] ;

Que, par ailleurs, il n’est pas discuté davantage par le préfet
qu’en application de I’article 6 du décret 2006-617 du 30 mai 2005,
Monsieur D’aurait plus d se trouyer dans de




Que, dans ces conditions, il n'est pas douteux que les
complications et retards apportés 4 la formalisation normale d'un
appel et résultant du maintien irrégulier de la rétention de Monsienr

au commissariat de LIMOGES, ont directement
influé sur le dépassement d’une seule minute du délaj légal ;

Qu'il doit danc &re jugé que I’appel de Monsienr
GURBNRSERNE aurait été formalisé dans ce délai si sa rétention
§"était déroulée dans des conditions régulitres, et qu'il est done
recevable ;

Atiendu que, par ailleurs, sur le fond, I'irrégularité
(des conditions de cette rétention depuis le 26 septembre 2006 impose |
mise en liberté immédiate de I'intéressé qui ne bénsficie pas de
I'exercice effectif de ensemble des droits qui lui sont garantis en
centre de rétention administrative ;

Qu'il sera alloug 1000 euros en application de I'article 700 du
Nouvean Code de procédure civile et des articles 37 et 75 de 1a loi du
30 juillet 1991 ;

PAR CES MOTIFS

Le Premier Président, statuant publiquement, coatradictoireme
et en dernier ressort,

Infirme 'ordonnance du juge des libertés et de 1a détention ¢
tribunal de grande instance de LIMOGES du 9 octobre 2006,

Ordonne la mise en liberté immédiste de Monsie
ODRRtsSive:

Condamne Ie Préfet de la Haute-Vienge, 25 qualités, - aux dépe;
€ta payer 1000 curos # Monsicur GUENINEBRG cr application ¢

Varticle 700 dn Nouveau Code de procédure civile et des articles 37
75 de 1z loi du 10 juillet 1991.

Le Greffier, Le Premier Président,

Marie-Claude LAINEZ ' Bertrand LOUVEL




