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COUR D'APPEL ORDONNANC
DE LIMOGES ORDONNANCE i

Le 15 octobre 2007 i 76 heyres,
Monsieur Guy SCHRUB, Premier Président de 1a Cour d’Appel

ordonuance n° 685  de LIMOGES, assisté de Madzme Marie Clande LAINEZ, greffier, a
rendu 1 nrdunnance dont la teneur suit par mise A dxspos:tmn au greffe,

ETRANGER  ENTRE;

Rétention Monsieur le Procureur Général prés la Cour @' Appel de LIMOGES,
administrative
' Appelant,

Représenté par Monsieur Lione] CHASSIN, Substitut général,

EI
1"- Monsieur Francisco N@WIEIWY, de nationalité angolatse, né I= 16 avril 1980

A Tehiowa (Angola), domicilié eiedeemiemmsmumiiisiymbisslshmsiio
TG 7000 Limoges

Intime,
Non comparane, reprisents par Matre Nathalie PREGUIMBEAU, avocar au
barreau de Limoges

2°- Madame le Préfet de 12 Région Limousin, Préfet de Ia Haute-Vienne
domicilié 4 Ia Préfecryre - §7031 LIMOGES CEDEX

[ntime,
Représents par Monsieur TARDY,
. x
»

Vu la convocstion des parties 2 comparaitre le 15 octobre 2007
& 10 heures & I'audience du premier président ;

Vu Pavis dooné anx parties A I'issue des débats par Monsieur
le Premier Président que Iz décision sera rendue ce jour, 15 octobre
2007 & 11 heures, par misc 2 disposition au greffe,

L I ]
*

Vu les articles L 552-10, R 552-12 et R, 5§52-14 du Code de
I"entrée et du séjour des étranpers et du droit 'asile ;

Vi I"ordonnance du juge des libertés e de 1a détention du tribumal
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de grande instance de LIMOGES dy 12 octobre 2007 notifiés & 13 heures
30 au ministére public =t rejetant la demands de prolongation de 15 jours
de la rétention administrative de Monsieur Francisco NGRS i 13
heures 30 &l rejetant la demande de prolongation de 15 jours de la
rétention administrative de NEQNWENP Francisco, nd le 16 aoit 1980 &
TCHIOWA (Angoia), de nationslité angolaise,

Vu P'acte d'sppal du pracureur de Ja Républigue prés Je tribupal
de grands instance de LIMOGES contre cette ordonnance regu 2y greffe
de ia cowr d"appe] le 12 octobre 2007 4 16 hewres 28,

NOBMAD Francisco a été interpells 8 LIMOGES Je 10 octobrs
2007 par les services de polize au cours 4wy conmdls routier,
L’intéressé, de nationalité angolaise, était concerns par un arréts
préfectoral de reconduite & Ia frontidre en date du 20 septembre 2007,
Placé en rétention adruinistrative le 11 octobre 2007, NGB
Franoiseo a fait objet de Ia part du Préfet de la Hante-Vienne d'une
requéts en prolongation de rétention pour ung durée de 15 jouns,

Toutefols, par une ordonnance du 12 octobre 2007, l¢ juge des
libertds et de 1a détention a ;

- vequ "exception de nullité de la procédure firée de I*imégularité
de 'interpeliation de N@RWI@Francisco,

- ordonné la mise en Hhert€ immédiate de NEGOMMP Francisco,
sous réserve du délaj de 4 heures dont dispose le Ministére Public pour
exereer les voies de recours,

- condamné fe Préfet de 1a Haute-Vienne es-qualité 2 payer
NOWRIN une indemnité de 300 euros sur le fondement de Perticle 700
fu Nouveau Code da proeédure civile,

Par acte du 12 octobre 2007, le Procureur de Ja République préa
e tribunal de gtande instance de LIMOGESR a interjeté appel de cette
décision au mokif que celle-ci avait, A tort, convidéré comme irégulidre
fa provédure d'interpellation de NN Francisco suivant requéts
jointz 4 I'appel, il a saisi le Premier Président de 1a cour d’appe] de
LIMOGES d’une demande tendant 2 faire déclarer suspensif son appel.

Une ordonnanee du 12 ootobre 2007 a rejeté cette reguéte.

Au sontien de sop appel, le Ministére Public fait valoir gue le
contrdle auquel a 61€ soumis NEWMEMMFrancisco &tait fondé sur
I'article . 233+1 du Code de Ia routs et que ’omission du “R™ dans Ie
procés-verbal résulte d’une simple erreur matérielle, sans incidence sur Iz
régularité de interpellation. T ajoute que Particle K. 233~1 du Code de
{a routa autorise le contrble des documents afférents & 1z conduite des
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véhicules & moteur sans éfre subordonné 3 IPexistence prézlable d’une
infraction out 4 des réquisitions du Procureur de Ja République. I
souligne enfin que ¢’est & I"occasion de Is présentation de telles pidces
alors qu'il circulai au volant d'un véhicule automobile, que diverses
infractions pénales sont spparues, justifiant le placement de NAWGRIIS
Hraneisco en garde & vue,

Le représentant du Préfet de la Flaute-Viems a expligné
oralement i Pavdience que NEWWII Francisco avait fait 'objet d*un
arrdté de reconduite 4 la frontiére £a date du 20 septembre, confirmé par
un jugement du tribunal 2administratif, Une autorisation de la rétention
administrative avait 4té socordée par ordonnance du juge des libertés et
de Iz détention du tribunal de grande instance de LIMOGES en date du
22 septembre 2007, confirmée par une ordonnsancs du Premier Président
de la Cour d’Appel de LIMOGES du 24 septermbre 2007. Toutefois,
faute de place dans un centre de rétention, I'intéressé avait été remis en
liberts.

La Préfecture de Ja Haute-Vienne conclut 4 Pinfirmation de
Pordonnence du 12 octohre 2007,

NI Francisco soutient qu'il n’est pas possible de §'sbriter
derriére une amission matérielle dés lors que Iarticle 233-1 du Code de
12 ronte n'existe pas et que la procédure ne tepose sur aucun fondement
Jjuridique, Selon V'intimé, s Code contient en réalité deux articles
L. 233-1 et R, 233-1 dont le premier n'est pas spplicable an "absence
d’une infraction préalable au contrfle. Quant & l'article R, 233-1 ilne
pouvait &fre visé non plus puisgue les sexviees de police n'étatent pas en
situation de contrdle ronficr fixe, En fait, il 8'sgissait d'une patrouille qui
a procédé A un contrdle discriminatif, La décision du juge dos libertés et
de la détention serait done justifiée et devrait 8tre confimée.

¥ ailiours, NN Francisco, aprés avoir rappele qu'il avait
fait I*abjet antérieurspent d*une procédure de reconduite 2 fa fronticre
non suivie d'effet, souldve un certain nombre &'irrégularités qui doivent
conduire & rejeter Ia demande de prolongation du Prifet de la Haute-

Vienne :

- défaut d"avis du Parquet, de la famille ¢f de 'avocat lors du
placexnent en rétention,

- défaut de notification do fin de la gerde & vue en violation des
dispositions du Code procédure pénale,

-non conformits des locaux de rétention : pas de possibilite de
communiquer téiéphoniquement, absence de Ia CIMADE,

- défaut de communication A 1a juridiction d*appe! du registre de
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rétention,

e

Enfin, NS Francisco indique dans e cadre de 12 procédure
initiale, ii n'a pas & adressé & un centre de rétention ef Gu’apparemiment,
ancune diligence 12 &8 diligentée par le Préfecture. It en comelut que Ja
seconde demande de rétention administrative est sans sucun fondement,
1 signale qua, suite & cette situation perturbante pour lui il a di Etre _
hospitalisé, :

Il réclame une somme de 1000 ewros sur e fondemment de I'article
700 du Nouvsau Cods de procédure civils, son conseil Tenongant &
pereevair la rétribufion Iuf revenant au titre de I’aide juridictionnelle.

* L]
*

MOTIFS ET DECISION
1~ Syr la recevabilité de Prppel

L’appel regu le 12 octobre 2007 & 16 heures 28 au secrétariat de
a premiére présidence de la cour d*appel de LIMOGES contre
P'ordennance de rejet de demande de prolongation de rétention
administrative rendue le 12 octobre 2007 4 11 keures 58 per Is juge des
libertés et de la détention du tribungl de grande instance de LIMOGES,
n'est contesté en $a recevabilité, par aucuns des pariies. Répondant aux
conditions de forme ot de délais prescrits par 1a loi, it convient de
recevoir ledit appel.

H » Sur js bien fondé de Papoel

It est constant que, dans le procés-verbal de saisine-interpellation N
dt U getobre 2007, Jes services de police ont &iuncé qu'ils avaient ™~
décidé de procéder zu contrile du conducteur d’un véhicule BMW n*

5238 VA 87 conformément & 1" "article 233-1 dp Code dela route,”

Cr, il n'existe pas un iel article dans ce Code. En revanche, on 'y
trouve detix articles dont a numérotation est proche ; article L, 233-1 et
Parficle R, 233-1.

Qat

En choisissant de considérer que les serviees de police avaient en
tése Particle R. 233-1 mais ont vies un article 233-1 imaginaire, suite 4
une omission puremest matérielle, le ministére public consacre ia
solution qu'il estime la plus favorable 4 I'abontissement de 1s procédure.

Cependant, & I'inverss, &i les services de police avaient ez &
Pesprit I'article L. 233-1, Pinterpeliation de N@MgfidsFrancisco
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Alnsi, j} Xsujte de o QU préceda que Iy Formuiation Incompére
du rexte BErvant de hags 4 I’,:‘memellation Be perrney pas da ir sans
arbitraire I'upe OU Fautre thage. Bya done intertimgs SUr le cadrs
Juridione eyan dans fague] jeg Services da polie SOt interveny, Dang

c:scondmons. e'est 4 jugte Ly meme i g fait par g molifs

différenty el fuge des Iibertag g delag ton a repy Pexcention ds

Bullité tirge 4q g larité de ) interpellation Ni Tanciscy ey
H

8 rejaté Iy demands 4, Prifet dy 1, aule-Vianpa tendmt 3 1o
Prelengating dejg Elentinn 2dmintistrative deI’inléressé.

* U eonvieny o conséanense, sans u'll y ajf da 5 attarder 89r Jey

allres moyens dévelopnés Parl'intimg g. confitmer ep outes yaq

dispositiong J‘nrdonnanca Clitreprisy.

‘ LePreznierPrésident, statuang publiquement, Contradictojreman,
¢t ea demier ressort,

Ena forme, Tecolt Iappey gy, Ministare public,
Al fong, 1o dit injlwtiﬁé,

Confimne ey tontes ges dispositiong Fordonnance rendee 1s 12
oclobre 2007 Parle jugp dag libertés et 4, 1a détentiey, 4,, tribyna) de
£rande instance go I.JMOGES,




