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Nous, Patrick WYON, conseiller A la cour d'appel de LYON,

Délégue par ordonnance du premier président de ladiso cour en date du 17 décembre 2009 pour
statuer 4 Poccasion des procédures ouvertes ¢n opplication dos articles L.222-6 ¢t L.552-9 du code
dentrée et de séjour des éirangers on France et du droft d'aslle,

Assisté de Dominique LAMY-BAILLY, greffier,

En présence du ministére public, représenté par Marle-Gabrielle RATEL, substitut général prés la
cour d'appel de LYON ; :

En audience publique du 16 mars 2610 dans la procédure suivie enive :

Monesieur
né 1o 21 aolt 1984 & KIRKOUK (Irak)
nationalité iraklenns

APPELANY

présent A I'audience avec le concours de Jack ADAMIAN, interpréte assermenté en langue anglaise
¢t assisté de son conseil MaStre Sabah RAHMANI avocat au barrean de LYON,

ET

Le préfet de I'Ain
INTIME

Reprégenté & l'audience par Monsieur BLANC,

Avons mis l'affaire on délibéré au 16 mars 2010 212 heutes 30 et 3 cetts date et heure prononcé
l'ordonnance dont 1a teneur suit :

FAITS ET PROCEDURE

G S @ ¢t placé en rétention administrative le 12 mars 2010 & 10 boures.

Le juge des libertés et de la détention du tribunal de grande instanco de Lyen a prolongé cette
mesure pour unc durée de 15 jours par ordonnance du 14 mars 2010 & 12 heuzes 30.
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L'avocat d* gl S @I relevé appel de cette décision par déclaration reque au greffe le 15
mars 2010 4 12 h 11, et sollicite sa mis¢ en liberté au motif que la procédure serait irréguliere.

Les partics ont ét4 convoquées 4 I'audience du 16 mars 2010 & 10 heures,

*S—a comparn, ﬁssisté de son avocat. Ce demier a demandé 1'infirmation de la
décision entreprise et ’annulation de la procédure, au motif que I’ officier de police judiciaire qui
a placé _S-n garde & vue ayant également fait office d’interpréte, il ne présentait
pas les garanties d’objestivité et d’impartialité exigées,

Le représentant du préfet a demandé la confirmation de la décision entreprise .

ILe ministére public 8'en est rapporté & justice, relevant néanmoins qu’ancune circonstance
insurmontable, nécessitant le recours 4 un policier impliqué dans I’enquétc pour effectuer la
traduction, n'était alléguée on 1'espéce.

MOTIVATION
Attendu que I'appe) a 6té relevé dans les formes et délals 16gaux ; qu'il est tecevable ;

Attendu que selon la jurisprudence, si ancune disposition du code de procédare pénale n’interdit
que V' interprétariat soit effectué par un officier ou un ageni de police judiciaire, c'est d la condition
que ¢elui-ci ne participe pas 4 la procédure ;

Attendu que la jurisprudence citée par le représentant de la préfecture coneerne une gudition,
effectuée hors garde a vue ;

Attendu qu'en I’espdce la notification des droits de garde & vus et 1'audition de |'intéressé ont été
effectués pat le truchement de Amaud BRAGA, capitalne de police, officier de police judiciaire
qui 8 lui-méme placé SN S@ENMDen garde & vue et 8 dirigé I’enquéte ;

Attendu que, méme si rien ne permet de metire en cause I'objectivité et 1a quatité de la traduction
effectuée par cet officier de police judicialre , dés lors que I'interpedte ne présente pas une

neutralitd suffisante, et alors qu’il n*est pas par aillours fait état de circonstances insurmontables,
cotte situation a causé nécessairement un griof A (NN GNP,

Attendu que cette nullité est en effet ¢’ ordre public en ce qu’elle touche les droits de la personne
gardée & vue ; que dans ce cas 'existence d'un grief est présumée ;

Attendu que seuls doivent &tre annulés les actes affectés par la nullité & ceux dont ils sont le
support nécessaire ;

Attendu qu'en Iespéce la nullité relevée ci-dessus entraine I’annulation du placement en garde
4 vue, et non des auditions de I'intéressé, pout lesquelles I'existence d'wa gief doit étre prouvée
conformément aux dispositions de I'article 802 du code de procédure pénals ;

Mais attendu que Janullité affectant te placement en garde & vue , elle affecio dgaloment la totglité
de la personne retenue sous main de justics, et donc par conséquent le placement en rétention;
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Qu'il convient de réformer I’ordonnance entreprise et d’ordonner la remise en liborid dc
SO

PAR CES MOTIFS

Infirmons I'ordonnance du juge des libertés et de la détention du Tribunal de grande Instance de
Lyon, en date du 14 mars 2010,

Ordonnons la remise en libertd do @il SR>

Ainsi jugé et prononcé en audience publique le 16 mars 2010 2 12 heuzes 30,

Le greffier, Le conseiller délégué,
Dominique LAMY-BAILLY : Patrick WYON
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