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GREFFE DES RETENTIONS ADMINISTRATIV]
DES ETRANGERS

AP 04l Ah_HA

Daossiern’ : 17811 _ "
Nom du ressortissant : ‘Sl PN
Préfet de : ISERE

CALwL.

Nous, D. COLLIN, conssiller 4 la cour d'appel de LYON,

Déléguée par ordonnance du premier président de ladite cour en date du 22 Mars 2011 pour statuer &
l'occasion des procédures ouvertes en application des articles L.222-6 et L.552-9 du code d'entrée et de
séjour des étrangers en France ¢t du droit d'asile,

Assistée de G. WICKER, greffier,

En présence du ministére public, représenté par A. BOISGIBAULT , substitut général prés 1a cour
d'appel de LYON ;

En gudience p'ublique du 17/04/11 dans la procédure suivie enire :

Monsisur

né le 01/02/74 3 OUED RHIOU (ALGERIE)
nationalité :Algérienne

demeurant : SDF

APPELANT

présent a I'audience, représenté par son conseil Maitre FOURREY avocat au barreau de LYON i

ET

Le préfet de JISERE
INTIME

Représenté 4 I'avdience par Maftre DESMARIS, Cabinet SERFATY, avocat

Avons mis Vaffaire en délibéré au 17/04/11 4 15h00 et 4 cette date et heure prononceé l'ordonnance dont
la tenayr suit : :

FAITS ET PROCEDURE

Le préfet du département de I'JSERE a pris, le 8 mars 2011 une déoision d'obligation de quitter le ' "
territoire francais -OQTE- 4 I'encontre de Monsieur Wl B . qui lui 2 é1€ notifide le 11 mars i
2001 et le 13 avril 2011 une déeision de placement en rétentioh administrative dans des locaux ne
dépendant pas de I'administration pénitentiaire pour une durée de 48 heures, prenant effet & compter g
du 13 avril 2011 & 17h00.

WwWw.debase f




Fax émiz par ! B4 72 48 89 56

GREFFE RETENTIONS

&

178/11 -2

Le juge des libertés et de 1a détention du tribunal de grande instance de LYON & prolongé cette mesura
pour une durée de 15 jours par ordopnance 15 avril 2011 & 12h00.

Monsicur WM HGEIWRR ; interjeté appel de Vordonnance susvisée par déclaration regue au greffe
de la cour le 16 avril 2011 4 8 h16.

Les parties ont été convoquées i l'audience du 17 avril 2011 4 11h00.

Monsieur Syagl, HAEEN, conclut 3 P"infirmation de I’ordonnance et & sa remise en liberté av motif
de la nullité de la procédure: il n’a pas été informé de sop droit & garder l¢ silence et du fait que son
avocat &tait en mesure de assister au cours de Ia procédure de garde & vue, qui ¢st en cOnséquUence
atteinte de nuilité, pour violation de la jurisprudence dégagée par la Cour Européenne des Droits de
I’Homme faisant application de I'article 6 de Ta Convention.

En I’ absence de Monsiour Wl IR son avocat 8 €t entendu en sa plaidoirie.

Lo représentant du préfet souldve I'imecevabilité du moyen de nullizé de la procédure comme étant
nouveau en appel alors que devant le juge des libertés et de la détention, Monsieur Gl HiD
avait soulevé aucun moyen , I'ordonnance du juge des libertés et de Ja détention portant mention de
ce que la procédure était réguliére et non conteside.

Au fond, il conclut & la confirmation de [ ordonnance, la jurisprudence de "assemblée plénitre de la
Cour de Cassation en date du 15 avril 2011 n’étant pas en vigueur au jour de la garde & vue contestée,
1l soutient que la confirmation au droit communautaire doit 5 apprécier pour les nouvelles gardes a vue
ouvertes aprés le 15 avril 2011 & 14heures.

Le ministére public s’en rapporte sur le moyen d'irrecevabilité et conclut 2 la confirmation de
I'ordonnance, en rappelant les différés successivement décidés tant par le Conseil Constitutionnel que

par la Chambre Criminelle de Ia Cour de Cassation, pour tenir compte du principe de sécurité juridique
et de honne adrainistration de la Justice .

Il soutient que la jurisprudence nouvelle ne s’applique qu'aux mesures de garde 4 vue postérieures au

_vendredi 15 avril 2001 & 14h40.

MOTIVATION

L'appel de Monsicur QN HED . rclevé dans les délais égavy est régulier et recevable ;

SUR L’'[RRECEVABILITE DE LA PROCED{JRE

Monsicur QN HUP 1’2 pas soulevé 1a nullité de la procédure devant le juge des libertés et de
la détention. Si la procédure est celle du code de procédure civile qui interdit, sauf exceptions, los
moyens nouveaux en appel, les moyens nouveaux concernant Fexercice effectif des droits de I’ étranger
ne constituent pas une exception de procédure et peuvent étre soulevés pour la premisre fois en appel-
Le moyen tiré de la nullité de la procédure de garde & vue, bien que n’ayant pas €t¢ soulevé devant le
premier juge est recevable, le juge judiciaire étant gardien des libertés individuelles,

SUR LA NULLITE DE LA PROCEDURE

L’article 6 de la convention de sauvegarde des droiis de Phomme et des libertés fondamentales pose le
principe du droit 4 un procés équitable.
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Les Etats adhérents & cette Convention sont tenus de respecter les décisions de la Cour Européenne des
droits de "Homme, sans attendre 4’ &fre attaqués devant ellesni davoir modifié leur législation. llrésulte
de ces décisions gue, pour que le droit & un procés ¢quitable soit effectif et concret, il faut, en régle
générale, que la personne placée en garde 4 vue puisse bénéficier de I'assistance d’ur{ avocat désle dé.but
de la mesure et pendant ses interrogatoires. La renonciation A ’exercice de ¢e droit doit étre établi de
manidre non équivoque.

En 'espéce , Monsieur QD INEIEEED - requ notification de son droit de pouvoir s’entretenir avec

un avocat et non du droit de pouvoir étre assisté d’un avocat. Il s’est entreteny avec son avocat le 13 avril

2011 de 7h50 & Th33.

11 4 ét6 procéds 3 son audition witérieurement sans 1*assistatice de cet avocat.

[l convient en conséquence de constater que Monsicur (D HEED:' o pas bénéficié de I’assistance
z d'un avocat dés le début de la mesure et pendant son interrogatoire par [officier de police judiciaire ,et

de dire qu’il n’a pu renoncer & ’assistance d*un avocat en toute connaissance de cause, le seul droitdun
entretien ayant été effectif,

Sur ce seul moyen, 1a procédure de garde & vue sera déolarée nulle sans qu'il soit nécessaire d’examiner
le moyen tiré du défaut de notification du droit au silence : la procédure poursuivie est en conséquence
nulle, ce qui justifie I'infirmation de I"ordonnance dont appel.

PAR CES MOTYFS
Déclarons recevable 'appel de Monsienr (D HANNNED

Infirmons Fordonnance du juge des libertés et de la détention du tribunal de grande instance de
LYON,

Alnsi jugé et prononcé en audience publique le 17/04/11 a 15h00,

Le greffier, Le consetller d&légue,
Gaelle WICKER Daniéle COLLIN




