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Préfetde: Rhbone

Nous, Bernadstte AUGE , conselller & |a cour d'appel de LYON,

Délégué par ordonnance du premier président de ladite cour en date du 2 novembre 2010 pour stetucr
3 laccasion des procédures ouvertes en application des articles L.222-6 ¢t L.552+-9 du codo d'entréa et
de séjour des étrangers en France ot du droit d'aslle,

Assisté de Jsabelle MARCHANDIN, greftier,

En présence du ministdre ﬁu’blio, roprésenté par M-G RATEL, substitut général prés la cour d'appel
de LYON ;

En sudience publique du 30 noverabre 2010 dans la procédure sulvie entre :

Le préfet de Rhbne
APPELANT

Représenté & l'audience par Monsieur BLANC,
ET

Madame MMMMEBMENER énouse BANNNED

née le 28 novernbre 1977 d EREVAN (Arménie)
nationalité :Arménienne

dsmentant : JANOOUNIPINII - 63100 VILLEURBANNE

INTIMEE

non comparante et représentée de son conseil Mattre Delphine DELBES avocat au barreau de Lyon,
régulidrement avisé

Avons mis I'affaire en délibéré au 30 novembre 2010 & 14heures_ 6t A cette date et heure prononce
I'ordonnanoe dont la teneur suit :

FAITS ET PROCKDURE
Le préfet du département de Rhone s pronoass \a reconduise A1a froatitre de Madame MG

épouse DA de nationalité Armcalenas et 2 décidé dele mainkonir en rétention dans les
hﬂml:?m dépendant pas de Jadministration pénitentiaie pour une durée de 48 heres, A compter du
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24 novembre 2010.

Ls juge dos libertds ot de la détention du tribunal de grande instance de LYON a rejeté la requéte du
préfet en prolongation de rétention administrative de Madame MINININASIN épouse
et ordonné sa remise en libartd par ordonnance du 26 novembre 20104 14 houres 15.

Le préfet de Rhéne a interjeté appel de Vordonnance sugvisée pat déclaration reque au greffe de la
cour le 29 novembre 2010 & 12 heures 50 ;

Les parties ont été convoquées & 'audience du 30 novembre 2010 4 10 houros.
Lo conseli de l'intimé conclut

Lc ministére publio entendu en ses réquisitions

MOTIVATION

L'appel du préfet de Rhbne relevé dans les délais 1égaux est régulier et recevable ;

Attendu que Madamo MIKGRNIONR épouse B AN cst entrée en France le 24 juin 2007 avee
son époux et-son fils mineur; qu’elle a déposé une demande d’asile qui lui a été refusés par
déclsion du 25 janvier 2008; que cette décision a éé confirméc le 20 avril 2009;

Attendu qu’elle a obtenu une autorisation provisoire do s¢jour avee droit au travail pour une
période de 12 mois; que le renouvelioment de cetie sutorisation a été refusee le 27 avril 2010 et
que le 26 mai 2010, 'OFPRA a rejeié sa demande de réexamen; que cetie derniére déeision lui
a été notifiée le 2 juin 2010; que ce n'est done qu'd compter de cette date que Madame

épouse BAWIMN s'cst maintenus sur le territoire frangais; qu'elle a formé un
recours contre le rejet de sa demande de rdexamen;

Attendut que Madamo MMM <pouse DAPAMNR et domiciliéo SMMSHINAMMEN A
VILLEURBANNE; qu'elle est mére de trois enfanis mineurs 4gés de 5 ans, 3ans ¢t 8 mois; que
les deux plug jeunes sont nés en France; que les deux ainés sont scolarisds;

Attendu que son placement au Centre de rétantion avec sa famille ef la demande de prolongation
pour un durée de quinze jours a &é motivée par I'eébsence da moyen de transport immédiat; que
cependant, dés lors que la famille B“ régulitrement domicillée ne présentait aucun
risque de se soustraire 3 la mesurs admimistrative, 1'interpellation de 'intéressée pouvait éire
réallsée de fagon & co quo la prolongation de la rétention ne solt pas néeessaire;

Attendu que par alllours, ¢’est 3 juste titre que le juge des libertés et de la détention a considéré
que les conditions entourant le placement au centre de rétention de Madame M ]
épouse B AN ot de sa famille étaient susceptible d’entrainer un trouble excessif dans la vie

de la famillc B AN ;

Attendu gu’en offet, mérae si lo centre de sétention dispose d*un espace pour les familles, iln'en
demeure pas moina que le fait pour das parents et leurs trois jeuncs enfants dont un hébé de 8
mois, régulidrement domleiliée, connus des services sociauX et des souctures d’éducation, d_' gtre
4 #tre transférés sous escorte policidre dans wo tribunal, de sa retrouvier pendant plusieurs jours
dans un espace d’enfermemant et durauit toule cofio périnde d'ére sousnis 4 I"angoisse de lewr
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devenir constitue un trouble manifestemontexcessif per rapport au but recherché et ce, alors que
la mesure administrative pouvait &tre oxéoutée différemment;

Attendu qu'en conséquence, I’ordonnance sera confirmée

PAR CES MOTIFS
Déclarons recevable 1'appel du préfet do Rhone,

Confirmone Pordonnance du juge des libertés et de Is détention du Tribuansl de grande instanco
de Lyon,

Ainsi jugé et prononcé en audience publigue ko 38 novembre 2010 A 14 haures |

le conseiller délégué,
Bemadette AUGE
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