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REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

COUR D’APPEL DE METZ

ORDONNANCE
DU
1°" février 2011

Nous, Brigitte DUROQCHE, Conseiller 3 la Cour d’Appel, agissant sur délégation de
Monsieur le Premier Président de la Cour d’ Appel de Metz, assistée de Dominique LAMOUR,
Greffier lors des débats et de Clarisse LEBAS, Greffier pour le prononcé du délibéré ;

Dans Paffaire n° 11/00630 ETRANGER :

M.~

néle

Sans dorhigile connu en France

de nationalité palestinienne
Actuellement en rétention administrative,

VuPanété de M, LE PREFET DU DOUBS du 28 janvier 2011 pronongant la reconduite 4 la
frontidre de I’étranger et son maintien en local non pénitentiaire pour une durée de quaranie hwit

heures ;

Vularequéte de M. LE PREFET DU DOUBS en date du 28 janvier 2011 présentée & Monsieur
le Juge des Liberté et de Ia Détention du tribunal de Grande Instance de Metz tendant 2 la
prolongation du maintien de I'intéressé dans des locaux ne relevant pas de 'administration

pénitentiaire ;

Vu I’ordonnance rendue Je 29 janvier 2011 & 12 heures 14 par le Juge des Libertés et de la
Détention du Tribunal de Grandé Instance de Metz ordonnant laprolongation de la rétention dans
les locaux ne relevant pas de 1’administration pénitentiaire et ce pour une durée maximale de 15
jours & compter du 30 janvier 2011 2 11 heures 40 jusqu’au 14 février 2011 & 11 heures 40 ;

Vu Pappel de ’étranger interjeté par télécopie du 31 janvier 2011 a 10 heures 14;
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Vu Pavis adressé 2 Monsteur le Procureur Général ;

A Paudience publique du 31 janvier 2011, & 15 heures 10, se sont présent¢s :

-M. , appelant
~Me Audrey THIEBAUT , avocat, conseil de 1’appelant,
- Madame ZERARGA, interpréte assermenté en langue arabe ;

LaPréfecture du DOUBS indique ne pas se présenter 4 I’audience mais adresse ses conclusions
par télécopie dans lesquelles elle conclut 3 la confirmation de la décision du Juge des Libertés
et de 1a Détention de Metz. Ces derniéres ont été communiquées au Conseil de I"intéressé avant

I'andience ;

Me Audrey THIEBAUT et M. ~ yparl’ intermédiaire de ["interpréte ont présenté
leurs observations et ont eu la parole en dernier. ' ’

L’affaire est mise en délibéré pour la décision &tre rendue le 1 féveier 2011 & 16 heures.

Sur ce,

Attendu qu'en application de I'asticle L 552-1 du Code de P’entrée et du séjour
des étrangers et du droit d’asile, quand un délai de 48 heures s’est écoulé depuis la décision
de placement en rétention, le Juge des Libertés et de la Détention est saisi aux fins de
prolongation de la rétention par requéte de I’autorité administrative en vertu de I'article

R 552-2 du méme Code ;

Attendu que Darticle L. 552-4 du méme Code dispose qu’é titre exceptionnel, le
juge peut ordonner ’assignation a résidence de I’étranger lorsque celui-ci dispose de garanties
suffisantes de représentation effoctives, aprés remise 4 un service de police ou & une unité de
gendarmerie de I’ original du passeport et de tout document justificatif de son identité, en échange
d’un récépissé valant justification de I'identité et sur lequel est portée la mention de la mesure
d’éloignement en instance d’exécution étant précisé que I'assignation & résidence concernant un
étranger qui s°est préalablement soustrait 2 I"exécution d"une mesure de reconduite 4 la frontiére
en vigueur, d’une interdiction de tertitoire dont il n°a pas été relevé ou d'une mesure d’expulsion
en vigueur doit faire I’objet d’une motivation spéciale ; ’

Attendu que les articles L 552-9 et R 552 disposent que I’ordonnance visée au
paragraphe précédent est susceptible d’appel devant le Premier Président de Ja Cour d” Appel ou

son délégné par déclaration d’appel motivée ;

Attendu que fait valoir au soutien de son appel que la mesure

de rétention Iui aurait été notifie avec retard ;
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‘Mais attendu que comme 1’a justement énoncé le premier juge, il résulte des
procés-verbaux versés au dossier que la mesure de rétention Iui a éié notifiée le 28 janvier 2011
a 11H40, soit immédiatement aprés la fin de la garde & vue infervenue 4 laméme heure, de sorie
que le moyen n’est pas fondé ;

Attendu que - invoque également le fait que la notification qui

lui & ét6 faite de I’arréié de reconduite & la frontiere est irrégulidre dans la mesure ol il Tui a 616
indiqué qu’il pouvait former un recours devant le tribunal administratif de Besangon alors que,
compie tenu de son lieu de rétention, c’est celui de Strasbourg ;

_Mais attendu que compte tenu du principe de la séparation des pouvoits, il
n’appartient pas au juge judiciaire de se prononcer sur la validité de la notification de Iarrété
préfectoral ; :

‘ Attenduque la défense allégue enfin d *uné irrégularité de lanotification des droits
relatifs an placement en rétention et notamment 1’absence d’informiation sur le droit de contacter -
les organisations et instances visées au § 4 de Particle 16 de la directive 2008/115/CE ;

Attendu qu’il sera relevé 3 titre liminaire que la transposition d’un directive en
droit interne est une obligation constitutionnelle et il appartient au juge national, juge de droit
commun du droit communautaire de garantir I’effectivité des droits que foute pérsonne tient de

cette obligation & I’égard des autorités publiques ;

Que par ailleurs, tout justiciable peut faire valoir qu’aprés 'expiration des délais
impartis pour fransposer en droit interne une directive communautaire, les aatorités nationales
ne peuvent ni laisser subsistér des dispositions réglementaires, ni continuer de faire application
des régles de droit national-qui ne seraient pas compatibles avec les objectifs définis par les

directives ; '

Qu’ainsi, dans le cas ot ’Etat n’a pas piis, dans les délais impartis par la directive
les mesures de transposition nécessaires, un justiciable peut se prévaloir, dans le cadre d’un
recours, des dispositions précises et inconditionnelles de la ditective non transposée ,

Que frois conditions doivent donc éire réunies pour que le justiciable puisse ainsi
se prévaloir des dispositions d’une directive non transposée :

- ’Etat doit avoir négligé de transposer dans le délai imparti
- la disposition invoquée de la dircctive doit ouvrir un droit opposable au particulier

-1a disposition invoquée dé la directive doit étre inconditionnelle et suffisamment précise;
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Que 5’ agissant de la directive 2008/115/CE, son article 20 intitulé *“Transposition™

-§1 prévoit que les Etats membres mettent en vigueur les dispositions [égislatives; réglementaires

et administratives nécessaires pour se conformer a la présente directive au plus tard le 24
décembre 2010 ;

Qu'il n’est pas contesté que la France 4 ce jour n’a toujours pas procedé & cette
transposition ; '

Qu’il n’est pas plus contesté que la disposition invoquée, & savoir Iarticle 16 §
5 ouvre un droit opposable au particulier ;

Que seule fait I'objet d’une contestation, l’exigence tenant aw caractére
inconditionnel et précis de P’article 16 § 5 ; :

Que Particle 16 de la directive 2008/115/CE est intitulée “Conditions de
rétention”, que le § 4 est rédigé comme suit:

“Les organisations et instances nationales, internationales et mon
gouvernementales compétentes ont la possibilité de visiter les centres de rétention visés au § 1,
dans lainesure ot ils sont utilisés pour la rétention de ressortissants de pays tiers conformément
au présent chapitre. Ces visites petvent &tre soumises 4 une autorisation.”

Quele § 5 prévbit pour sa part :

“Les ressortissants de pays tiers placés en rétention se voient communiquer
systématiquement des informations expliquant le réglement des lieux ¢t énongant leurs droits ef
leurs devoirs. Ces informations portent notamment sur leur droit, conformément aux droits
national, de contacter les organisations et instances visées au § 4.” ; '

Qu’il résulte de la lecture de ces deux articles que les dispositions en sont claires
et précises quant au fait que la personne placé en rétention doit pouvoir contacter différentes
organisations et instances, de méme gue la communication systématique des informations
expliquant le réglement des lieux et le droit de contacter les diffétentes organisations et instances;

Que si le § 4 in fine prévoit que les visites peuvent étre sourmises & autorisation,
il s’agit uniquement d’une possibilité offerte, cette seule possibilité ne suffisant pas & rendre
conditionnelle le droit reconnu A ces différentes organisation, qu’il en est de méme s’agissant de
I’information & donner 4 la personne placée en rétention ;

Que dés lors, Pappelant est recevable & invoguer les dispositions précitées ;
: _

Qu’il'résulte des pitces de la procédute qu’il ne luia pas été laissé la possibilité
de s’adresser i ces différentes instances el orgamisations et encore moins comniuniqué le
réglement des lieux puisque sur la fiche remplie & son entrée au centre de rétention est bartée la
mention “communication du réglement intérieur” alors que ce dernier jndique les modalités
pratiques de 1’exercice de. ses droits 2 la personne placée en rétention ce qui la place dans -

I’impogsibilité de les exercer effectivement ;
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Quil est ainsi porté atteinte aux droits de la personne placce en rétention dont fe
prolongatlon ne saurait dans ces conditions étre accordée ; - - e

PAR CES MOTIFS -

Statuant publiquement, contradictoirement et en dernier ressort,

En Ia forme

Déclarons recevable P’appel de Monsieur

Aufond

Infirmons Pordonnance entreprise,
Rejetons la demande de prolbngation
Ordonnons la remise en liberté de Monsieur

Disons n’y avoir lieu A dépens.
Prononcée publiquement 2 METZ le 1¢" février 2011 a 16 heures

LE GREFFIER LE PRESIDENT

Suivent log signatures

—_— Y

Four ¢ople corifisa Confar-
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