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Nous, .Madame MARTINO, Conseiller 3 Ja Cour d"Appel, agissant sur délégation de
Monsieur le Premier Président de la Cour d’Appel de Metz, assistée de Dominique LAMOUR,
Greffier;

Dans P’affaire n° 16/00311 de rétention administrative opposant :

M. LE PREFET DES VOSGES

4

Monsieur

& né ke 21 février 198] 3 VRANISHT DEVOLL {Albanie)
Sans domicile cotnu en Frauce
de nationalité albanaise.

Vul'anété de Monsicur le Préfet des Vo sges du 27 septembre 2010 pronongant Ia reconduite
i la frontiére de [’étranper et son maintien en local non pénitentiaire pour uns durée de quarante
huit heurss ;

Vu la requéte de Monsieur le Préfet des Vosges cn date du 27 septembre 2010 présentée &
Madame Je Juge des Liberté ct de la Détention du tribunal de Grande Instance de Metz tendant
4 la prolongation du maintien de I'intéressé dans des locaux ne relevant pas de 1’administration

pénitentiaire ;

Vu I'ordonnance rendue le 29 septembre 2010 & 12 heures 46 par le Juge des Libertés et de Ja
Détention du Tribunal de Grande Iustance de Metz rejetat la requéte ot ordonnant fa remise en
liberté immédiate de Monsie

Vu Pappel de Monsieur e Préfet des VOSGES interjeté par télécopie du 30 septembre 2010
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4 12 heures 22 ;
Vu I'avis adressé & Monsieur le Procwreur Général ;
A P*audience publique de ce jour, 4 14 heures 30, sz sont présentés

- M. LE PREFET DES VOSGES , appelant, représenté par Monsicur
MARSZALEK, Chef de setvice
- Monsieur RAPI est présent et assisté par Maitre JEANNOT , avocat, conseil de
P’intim$, :
- Monsicur ADEMI, interpréte assermenté en [angue albanaijse ;

Maltre JEANNOT et Monsicur R4, par Pintermédiaice de I’interpréte ont présenté leurs
observations ; Monsienr MARSZALEK a sollicité la confirmation de ) ordopnauce
entreprise ; Maitre Jeannot et Mongieur Rl par 'intermédiaire de l'interpréte, ont eu la
parole en dernier.

L'af¥aire a été mise en délibéré pour &tre rendue le 4 octobre 2010 4 12 heures,

Surce,

Attendu qu’en. application- de l'article L 552-1 du Code de *entrée et du
séjour des étrangers et du droit d’asile, quand un délai de 48 heures s’est écoulé depuis Ja
déeision de placement en rétention, le Juge des Libertés et de la Détention est saisi aux fins
de prolongation de la rétention par requéte de l’autorité administrative en vertu de I’article

R 552-2 du m8me Code ;

Attendu que 1article L 552-4 du méme Code dispose qu’a titre exceptionnel, le
juge peut ordonner I'assignation A résidence de 1'étranger lorsque cefui-ci dispose de garanties
suffisantes de représentation effectives, aprés remise 4 un service de police ou 4 une upivé de
gendermerie de’original du passeport et de tout documentjustificatif de son identité, en échange
d’un récépissé valant justification de l'identité et sur lequel est portée la mention de la mesure
d'éloignement en instance d’exéeution dtant préeisé que ['assignation A résidence concarmant un.
étranget qui s’est préalablement soustrait 4 I’exécution d'une mesure de reconduite 4 la frontidre
en vigueur, d’une interdiction de territoire dont il n’a pas été relevé ou d’unc mesure d’expulsion
en vigueur doit faire 'objet d™ane motivation spéelale ;

Attendu que Jes articles L 552-9 ot R 552 disposent que {’ordonnance visée au
paragraphe précédent est susceptible d*appel devant [e Premier Président de la Courd’Appe] ou
son délépus par déelaration d’appel motivée ;

Attendu qu’il est constant que Monsieur R4, ressortissant albanais, est entré,
sefon ses déclarations, en France, le 20 avril 2009 et a gollicité 1'asile le 6 mai 2009 ; que
I’OFPRA 3, par décision du 28 octobre 2009, confirméz par la Cour nationale du droit d'asile le
§ juillet 2010, opposé un refus & sa demande d’asile ;

Que D'intéressé a, le 22 juillet 2010, sollicité la délivrance d’une carte de séjour temporaire
portant Ia mention * vie privée et famille” ;
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Que, par décision du 10 a0dt 2010, le Préfet des Vosges arefusé de délivrer A ’intéressé un titee
de séjour et a dit qu'l est obligé de quitter le territoire frangais dens le délai d’un mois & corapter
de la notification de sz décision et qu'a I'expiration de ce délai, il pourra tre recopduit 4 la
frontitre & destination du pays dont il a la nationalité ou de tout autre pays daus lequel il
établirait étre Iégalement admissible et s’exposera aux peines d*emprisonnement et d’amende
prévues par Particle L. 621-1 du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile

pour tout £xapger séjoucnant irrégulidrement en France ;

Que cette décision a é1é notifiée & M. RAMKFlc 11 andt 2010 ;

Qu'inferpellé par les services de Ja gendarmeric nationale le 27 septembre 2010, il a été’
mainten, par décision préfectorale dv méme jour, pour une durée n’excédant pas 48 heurcs dans
des tocaux nc relevant pas de 'administration pénitentiaire ;

Que le mérne jour, I'autorité préfectorale a saisi le juge des libertés et de la détention de Metz
d'une demande visant & voir autoriser la prolongation de la période de rétention de M. RAMS
pour une durée de 15 jours ;

Que par décision du 29 septembre 2010, le juge des libertés et de la détention a refeté la requéte
et ordonné la remjse en {iberté de 1’intéresse, aux motifs, d’une part, que les dispositions de
I'article 63-4 du code de procédure pénalc avaient été violdes en raison du fait que les
observations éctites de I'avocat ayant assisté ['étranger en garde a vite n’avaient pas &té jointes
i1a procédure, et d’autve part, que les conditions de vie anormales imoposées 4 1enfant du couple

8pé de sept mois, dans le cadre de la mise exécution de leur reconduite 2 Iz frontidre,
consttuaient un traitement inhumain au sens de I'article 3 de Ja Convention Européenne des

Droits de I"Homme ;

Aftendu que le Préfet des Vosges est régulidrement appelant de cette décision ;

Attendu que les parties soui¢vent plusieurs moyens de nullité ;

Que M. Le Préfet fait valoir qu'il n’a pas en connaissance des moyens de nullité soulevés par
1'avocat de 1’étranger, 2 I'audience devant le juge des libertés et de la détention et développss
dans des conclusions écrites auxquelles s’est référé ce maglstrat ;

qu'il inveque ainsi Ja violation du principe du contradictoire ;

Attendu cependant que le Préfet des Vosges n’a pas compam 2 ['audience devant le juge des
libertés et de [z détention pour laquelle il était valableroent convoqué ;

Que le princips du contradictoire veut seulement gue les parties aient ét¢ mises & méme de
débattre contradicioirement des moyens invogués et des preuves produites ;

Que la procédure étant orale, celui qui, régulid¢rement convoqué 4 I'audience, ne comparait pas,
ne sautait se prévaleir ds sa propre défaillance pour reprocher au juge d"avoir fondé sa décision
sur des éléments régulierement foumnis par Ia partic adverse ;

Que le moyen doit donc &tve éearts ;
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Attendu que s'agissant de la violation aliéguée des dispositions de l'article 63-4 du code de
procédure pénale suivant fesquelles, & ’issue de ["entretien en garde & vue, 1'avocat présente, le
cas échéant, des observations écrites qui sont jointes 4 Ja procédure, "avocat de M. fait
valoir que Ia note manuserite établie par Me Martin, avocat au barrcau d’Epinal, sur les
conditions dans lesquclles s’estdéronléea garde & vue des épour R‘ne‘ﬁgumit pas sudossier
de la procédure transmis par lc préfet & Paudience du juge des libertés et de 1a détention ¢t que
cefte situation constitue une irrégularité de nature 4 vicier la procédure de garde  vue ;

Qu’en effet, il n’est pas établl que Ja note rédigée par Me Martin, avocat, en suite de entretien
qu'il a eu avec les époux R en parde & vue, était annexée A la procédure transmise au juge des

' libertés et de Ia détention ;

Que cette note, réguligrement communiquée par les parties 2 hauteur d’appef, fait essenticllement
état de ce que chacun des €poux RA= 616 auditionné en présence d'un interpréte, que la garde
A vue s’ est bien déroulée, que Mime R Alffa pu étre visitée par ug.médecin et relate les conditions
dans lesquelles I’enfant commun & été pris en charge par un service spécialisé & I’enfance, le

DVIS;

Qu’il n’est nuilement soutenu ni démontré que l'irrégularité de procédure alléguée ait causé un
grief aux époux R’en portant afteinte en quoi que ce soit aux droits de la défense et de

manjére générale a lewrs intéréts ;

Que )irrépularité commise n’est pas de nature a entacher de nullité la procédure de garde & vue,
contrairement 4 I’opinion du premier juge ;

Attendu qu’il est conclu & ta nullité de 1'interpellation au motif que les Instructions écrites (en
P’espce les fiches de recherche) en vertu desquelles les gendarmes ont agi dans le cadre de
PPenquéte préliminaire ne figurent pas au dossier de soric que la cour n’est pas en mesure d’en
contrdler PPexistence ni de vérifier larégulacité des investigations accomplies en exéeution de ces

instructions ;

Ou'il est ajouté que.Ja production de ces fiches de recherche au cours de I'audience devant la
caur d'appel est tardive dés lots que le Préfet a I'obligation de produite toutes les pidces utiles
4 I’appi de sa demande dés la saisines du juge des libertds et de la détention ;

Que par ailleurs, le procés-verbal de saisine ne comporte aucume indication sur les citconstances
de I'interpellation qui s'est déroulée & & h 30 alors que les agents interpellateurs mentionnaient
constater 4 8 b 15 la présence du nom des époux R4 sur 1a bofte awx letres de leur domicile
; qu'ils n’ont pas caractérisé l'existence d’une raison plausible de penser que Jes époux

avaient commis une quejconque imfcaction ; qu’il a été procédé A une visite domiciliaire sans

recueillir assentiment exprés et dcrit des époux RN ;

Attendu quil ressort: du procds-verbal d'investigations, en enquéte de flagrance, et
d’interpellation établi le 27 septembre 2010 4 11 heures 25 que la gendarmerie nationale
comp#ente a, le 22 septembre 2010 2 8 Ik 10, reu de son unité dewx fiches de recherche de M.
Le Préfet des Vosges concernant deux tessortissants albanais en situation irrégulidre sur le
territoire francais, & savoic SANW RANE ct QUnAiER. MAINE épouse R qus cos personues
n'ont pas donné suite A I'obligation de quitter le territoire frangais qui leur a été notifide le 11
a0t 2010 par la préfecture des Vosges et sont signalées demeuran le
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‘W“ sepiembre 2010, M. Patrick AMIOT, policier
mupicipal de ]a commune d a été entendu et a confimoé la présence des époux
R‘é ladite adresse, que le 27 septembre 2010 2 7 h 50, il est confirmé aux militaires de la
gendarmerie nationale la présence du couple R selon informations recucillies auprés de M.
AMIOT, que le 27 septembre 2010 & 8 h 15, les officiers de police judiciaire se sont transporntés

4 I’adregse sus- indiquée, que dans Je hall d’entrée, ils ont constaté I'existence d'une boftc aux

- Jettres au nom des dpoux R4, qua 8 b 30, il a été procédé, dans le cadee de T"enquéte de

flagrance pour séjour irégulier sur le territoire frangais, 4 I'interpeliation des ¢poux R, que
ces deux personnes sont formellement identifiées & partlr des photogtaphies jointes aux fiches
de recherche de Ja préfecture des Vosges ct des documents retrouvés 4 leur domicile, qu'enfin
les deux ressortissants albanais ont immédiatement fait objet d'une mesure de garde & vue ¢t
ont jmmediatement €t informés de leurs droits par la remise d'un imprimé traduit par une
interpréte en langue albanaisc ;

Attendu qu'il. résulte de la procédute que les services de gendarmerie compgtents, destinataires
d'une cople des décisions préfectorales ipvitant les consorts R, ressortissants étrangers, &
quitter le temrifoire, avxquelles était annexées les photographies de ceux-ci, et ce, dans le cadie
de I"é&ablisscment de deux fiches de recherche, diment produites aux débas & bauteur d’appel,
et dont "officier de police judiciaire a fait état dans son procés-verbal, connaissaient les époux
R, dont ils s¢ sont assurés de leur présence 3 leur domicile, corme se trouvant en infraction
au regard de la légisiation sur I'entrée et le séjour des étrangers sur e tertitoire national ;

Qu’il existait dés lors une ou plusicurs raisons plausibles de soupgonner que Jes intéressés avaient
comuais une infraction & Ia 1égislation sur les étrangers ;

Qu'il ¢n résulte que [a procédure de contrdle d’identité et d"interpellation était régulidre sur je
fondement de 'artlole 78-2 alinéa 1™ du code de procédure pénale ;

Attendu que, s'il s*évince des termes mémes du procés-verbal élabli Je 27 septerubre & 1.1 heures
25, que les officiers de police judiciaire ont pénétré au domicile des époux RANE et ont
appréhendé des docurents s’y trouvant, sans recueillir Passentiment de ces derniers, il n'en
demeure pas moins qu'il résulte des dispositions combinées des articles 56 et-76 du code de
procédure pénale quiun officier de police judiciaire pewt, sans l'assentiment exprés de la
personne chez qui F'opération a lieu, Iégalement procéder & une perquisition ou une salsie en cas
de délit flagrant ;

Qu'en l‘espéce; les officiers de police judiciaire étajent fondés A agir selon la procédure de

flagrance das lors q’ils avaient connaigsance du maintien des époux R4 A , en
violation d’un atrété préfectoral leur enjoignant de quitter leteritoire frangais dansle délai d'un
mois et auquel ils n’avaient pas déféré

Que la procédure est donc réguliére, peu important que les fiches de recherche, dontles officiers
de police judiciaice ont fait état daos Jeurs procds-verbal et qui ont ¢té régulisrement
communiquées & hauteur de cour, n'étaient pas jointes & la procédure sournise & 1*appréciation
du juge des liberiés et de la détention, cette omission n’étant pas susceptible de caractériser une
imégularité viciant la procédure d’interpeliation ;

Atlendu qu’il est soutenu que la garde & vue des époux R4, entrainant la séparation d”un bébs
de sept mois de ses parents pendant plusieurs heures, hors de tout cadre l€gal, sans avoir recueilli
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I’accord préalable des parents et sans décision administrative ou judiciaire, doit étre annulée
puisqn’elle s’est accompagnée d'un acte illégal ;

Qu'il est ajouts que Ja séparation brutale de sa mére d’un bébé de sept mofs, alors que la garde
a vue de celle-ci n’était pas nécessaire, constitue un traitement johutain contraire  P'article 3
de ta Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et awx articles 9 et 37 dela
Convention intemnationale des droits de *enfant, dans [a esure ol }a séparationconstitue un acte
disproportionné per rapport aux nécessités de la procédure de reconduite  la Frontiére ;

Attendu qu'il est constant que, durant le termps de I garde 4 vue, P’enfant commun du couple a
&1é confié 4 un service specialisé 3 I"enfance ;

Que les éventuelles inégularités de ce placement, qui ne sauraicnt, au demesurant, €ixe regarde
comme constituant uo traitemnent inburnain alors méme que I’enfant, loin de subir les vicissltudes
lourdes d’un séjour dang les gebles d’une unité de gendarmerie dans le cadre d’une mesure de
garde A vue, a été remis 4 un service spécialisé & I’enfance, n’ont aucunc incidence sur la
régularité de la procédure de garde 2 vue [également mise en oeuvre & I’encontre de M. Et de

Mme RgJp:
Que cc moyen ne peut qu'élre écarté ;

Attendu que I’avocat des Spoux R4 fait ensuite valoir la nullits de la rétention de ceux-ci en
ce qu'elle s’appuie sur une mesure d°¢loignement non exécutoire ;

Qu'il est exposé que le dépdt, en date du 9 septembre 2010, d’une demande d’aide
juridictionnelle & I’effet d’engager un recours & Pencontre de Ia décision prise Je 10 a0t 2010
pat M. Le Préfet des Vosges portant refus de séjour, obligation de quitter le territoire frangais et
reconduite 3 la frontiére, a eu pour effet d'interrorpre le délai de recours contentieux et que,
lorsqu’une demande d*aide juridictionnelle a été déposée dans-le délai de recours contentigux
contre une mesure d’obligation de quitter L tetritoire frangais, cette décision adrinisirative n’est
pas exécutoire tant qu’il n'a pas été statué sur la demande d’aide juridictionnelle ni sur le bien-

fondé du recours ;

Que méme si le trlbunal administatif de Strasbourg a confirmé I obligation de quitter le territoire
frangais prononcée 4 I'encontre des épouk R de sorte que cette obligation est désonmais
exéculoire depuis la notification du dispositif du jugement rendu le 28 septembre 2010,¢est au
jour oi le Préfet & pris sa décision de placement dans des conditions irrégulidres qu’il convient
de se placer; .

Meals, attendu que selon les dispositions de Pacticle L. 512-1 du CESEDA. , " I'étranger qui fajt
I'objet d"un refus de séjour, d*un refus de délivrance ou de renouvellement de titre de séjour ou
d’un retyait de titre de séjowr, de récépissé de demande de carte de séjour ou d’autorisation
provisoire de s&jour assortie d' une obligation de quitier le territoire frangais mentionnant [e pays
de destination peut, dans le délai d’wu mois suivant la notification, demander [’ annulation de ces
décisions au tribunal admiinistratif. Son recours suspend I'exécution de I'obligation de quitter Je
territoire francais sans pour autant faire obstacle au placement en rétention administrative dans
les conditions prévuas au titre V du présent livre™;

Que le dépét d’une demande d’aide juridictionnelle, 4 I'effet de contester la décision du préfet
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en date du 10 apiit 2010, ne pouvait donc faire obstacle au placement en rétention administrative
des époux R alors que le délai d’un mois qui leur avait été donné pour satisfaire 4 ]'obligation
de quitter le ferritoire étant expiré, cette abligation pouvait étre exéeutée d'office par
|'administration en application des dispositions susvisées : -

Attendu qu’est invoguée ta nullité de 1a notification de placement en rétention des époux RANS
aumotif que les procéds-verbaux de notification de placement en rétention comporient ia méme
heure pour chacun d’entre eux alors qu'il serait iropossible, pour un interpréte, de Jire les
décisions de placernent e rétention ainsi que leurs actes de notification daps un méme trait de
temps et que la traduction concomitante de 4 pages de données tres complexes est matériellement
impossible et démontre qu’il n’a pas été véritablement donné lecture de ces documents, de sorte
que 'intéressé n’a pas été informé de maniére comrecte de ses droils ni mis en mesure de les

exercer ;

Attendu qu'il résulte de la procédure que les décisions du 27 septembre 2010 de M. Le Préfet des
Vosges pronongant la reconduite 4 la frontigre ct le maintlen dans les Jocaux ne relcvant pas de
’administration pénitentiaire pour une durée de 48 heures de chacun des époux leur ont

é1é notifides 4 15 houres e 27 septembre 2010 ;

Attendu que [es époux, RN étant.placés dans une situation exactement identique, se sont vus
notifier en méme temps, par le truchement du méme interpréte, des actes absolument identiques

3

Que P'indication d'une heure de notification similaire pour chacun des deux époux manifeste &
Jévidence que I"interpréte a notifié en méme terps et non successivement aux deux époux les
décisions de ranintien sous survelflance prises par M. Le Préfet 4 ’encontre de chacun d’entre
eux, en des termes absolument identiques ;

Que cette circonstance n’emporte pas que chacun des intéressés n’ait pas &t informé
correctement de ses droits ni p’a 416 en mesure de les exercer ;

Que Ie moyen sera écarté étant ajowts, A titre surabondant, qu'il n'a été tent, devant Ja cour
d'appel, qu'unc audicnce unique & laguelle se sont présentés ensemble les dewx époux RAMR en
presence d'un interpréte unigue et que les observations développées par leur conseil en une seule

plaidoirie I'ont ét¢ pour les deux ;

Atlendu qu'i] est encore conclu & Ia nullité de la procédure au motif que !'étranger n’a pas &ts,
en présence d*un interpréte, informé de la date et de I"heure de Pavdience devant le Juge dey
libertés et de la détention de Metz, de sorte qu'il n'2 pas été pleinement informé de ses droits es
en mesure de les faire valoir ¢

Attendu cependant qu’il échet de constater que 1’ étranget était présent 4 1'audience pour Jaquelle
il ¢tait convoqué et que son conseil, diment mandaté, a développs une argumentation

parficulidrement $tayée pour la défense de ges intéréts ;

Qu'il enrésulte que I'intéressé 2 manifestement &t pleinement informé de ses droits et a &€ mis
en demeure de les faire valoir ;

que ce moyen doit étre dearté ;




06101012:00

Brigifte JEANNOT 0383354732 p.9

us LU 2010 1DIYL ¥3d (ob /550 SERVICE ETRANGERS PAGE ©8/12

r

Attendu qu'il est ensuite soutenu que [a mesure de rétention est nulle, ’intéressé n'ayant pas été
mis en mesure d’exercer pleineraent ses droits en rétention, d2s lors qu'il résulte de la copie du
registee de rétention produite aux débats que I'intéressé ne 1I'a pas émargé en présence d'un

interpréte ou aprés avoir regi une traduction de ce registre dans une langue qu’il comprenait;; qu -

‘au sur plus aucune copie du réglement intéricur du centre de rétention administrative n’a ¢t
remise 2 1intéressé dans une langue que intéressé a choisie ;

Attendu cependant que les pidces de la procédure ef notamment le procés-verbal de
renseignement administratif établi le 27 scptembre 2010 & I'arrivée ds I'étranger au centre de
rétention adininistrative par un agent de police judiciajre détaché su centre de rétention
adrginistrative de Metz, ef revétu de la sipnature de ’étranger, permeticat de s’assurer que fa
personne retenue a été pleinement informée de ses droits en langue albanaise qu’elle comprendit
et mise en mesure de les faire valoir ;

Qu’il importe dés lors peu que la personne relepue ait, immédiatement dans la suite de cette
notification de s¢s droits, signé le registre de rétention faisant état de ce qu'elle reconnaissait
avoir été informée de ses droits en rétention, hors la présence d'un interpréte, alors méme au
surplus que }a communication de ce registre au juge saisi d’une demande de prolongation du
maintien en rélention d'un étranger, n’est pas nécessaire das lora que les piéces de la procédire
lui permettent de s’assurer que la personne retenue a &€ pleinement informée de ses droits et
placée en mesure de les faire valoir ;

Attendu qu'il est demandé Pannulation de la requéte de M. Le Préfet pour violation des
dispositions des articles 15,16 et 132 du code de procédure civile dés lors que le Préfet n’a pas
transmis au conseil de l’etranger malgré une demande en ce sens, I'intégralité de la requéte et
des pidces avant I’audience devant fe juge des libertés ot de la-détention et qu’il n’est allégué
aucune circonstance insurmontable | pour justifier cette absence de transmission ;

Attendu que Ia reguéte préfectorale et les piéces qui y sont jointes peuvent, dés leur arrivée au
greffe, en Iespéce le 27 septembre 2010, étre consultées par I'avocat de 1'étranger ;

Que sclon Jes dispositions de I'article 133 du code de procédure eivile, si la communication des
piéces n’est pas faite, il peut &ite demandé, sans forme, au juge d’enjoindre cette comemunication,
faculté dont n’a pas usé I’avocat de Iétranger ;

Qu’il n'est pas contesté que celui-ci a eu connalssance de la requéte de la préfecrure et des pidees- -

annexées avant 'audience dovant le juge des libettés et de [a détention et que, sur cette base, il.
apuassurer la défense des intéeéts de ce dernier A 1’audience du 29 septembre 2010 eny déposant

des conclusions éerites ;
Que la violation du principe du contradictoire es donc vainement alléguée ;

Attendu que pour reJeter la requéts du préfet, le j Juge des [ibertés et de la détention retient que
I'intéressé est pdre.ou mére d*up-enifant de sept mois qui a brutalernent été enlevé A ses parents
lors de leur interpellation, que ce bébé o été remis A ses parents Iors du transport dans fe véhicule
de la gendarmenie;, qu'il a accorpagné ses parents en rétention administrative et a été placé dans
les gedles du tribunal avant 1'audience, que le fait de mainténir un jeune parent, Son conjoint et
lenr bebé dans ces conditions, constitue un traitement inhumain au sens de Particle 3 de [a
Convantion europfenne des droits de ’homme, en raison des conditions de vie anormales
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imposées & ce trés jeunc enfant et également de la trés grande souffrance morale, psychigue,
infligéc aux parents par cet enfermement, cette situation apparaissant en conséquence
disproportionnée au but poursuivi de lateconduite 4 la frontidre et que 5%il n’est pas contesté que
le centre de rétention administrative de Metz dispose d'un espace réservé aux familles, il n'cn
demeure pas moins que les conditions de vie anormales imposées 4 un trés jeune enfant
constituent un traitement inhumain au sens de la convention susvisée ;

Attendu que pour justifier du traitement inhumaln au sens de Uarticle 3 de la Convention
europécnne des droijts de I'homme, Pavocat de 'étranger fait valoir que

~I’enfant a ét€ brutalement arraché A ses parents pepdant plusiers heures sans leuraccord et sans
décision administrative ou judiciaire

-’enfant et ses parents ont subi une arrestation ct ont £té emmenés dans des fourgons de
gendarmerie en présence d’une impressionnante escorle

-ils ont subi des attentes de plusieurs heures dans les gedles fermees du tribunal de Metz

-le centre de rétention, méme s°il comporte un espace famille, est totalement inadapté pour des
enfants en bas dge en rafson des conditions matérielles d’organisation qui imposent sans cesse
des appels par baut-parleur de sorte que toute personne est sang ¢esse sur le qui-vive, ce qui crée
unenvironnement sonore difficile & supporter ct exacerbe Ja tension et 'angoisse nécessairement
induites par de tels lieux d’enfermement :

“In famille RANP 2 énormément souffert moralement et psychiquement de cette situation ainsi
qu’en atteste leur médecin traitant ainsj que le coordinateur de 1’ordre de Malic ;

Que, pour sa part, M. Le Préfet observe que le bébé a €16 pris en charge par les professionnels de
la petite enfance des services de Ja direction vosgienne des interventions sociales, le temps de la
garde & vus, qu’il 4 été immédiatement restitué 4 ses parents 4 1’issue de Ja garde & vue et qu'en
sc bornant & se référer 4 1*4ge de ’enfant et A la souffrance de ses parents, du fait méme de
Penfermement, sans relever en quoi les conditions précises de la rétention, tant matérielles qu’
humaines, organiséc dans1'espace réservé aux familles dans [e centre de rétention administrative
de ivietz seraient attentatoires ou contraire 4 Iz dignité humaine, le juge des libertés et de la
détention a procédé par des motifs inopérants ;

Qu'il sjoute qu’il ne peut étre raisonnablement reproché que Henfant ait été placé dans Jes locaux
dutribunal avant I’ audience tar d'une part, aucun motifne justifiait qu’il fit séparé de ses parents
et d'autre part, 1a durée de ce majntien au tribunal de grande instance de Metz du fait de Phoraire
de I’audience n’est pas de la responsabilité de 1a préfecture ;

Attendu que selon les dispositions de Particle 3 de le Convention ewropéenne des droits de
I'homtne, -nul ne peut &tre soumis 4 la torture ni & des peines ov traitements inhumains et

dépradants ;

Que selon la jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’homme, sont considérés comme
inhumains ou dégradants des taitements de nature & créer chez les personnes concemnées des
sentiments de peur, d'angoisse et d’infériorité propres 4 les humilier, A les avilit et 4 briser
éventuellsment leur résistance physique ou morale dés lors qu'ils atteignent un seui). de ravité
suffisant ;

Qu’en matigre de détention ou de rétention, les modalités d’exécution des mesures prises ne
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doivent pas soumettre |’intéressé 3 une détresse ou & une preuve d’une intensité qui excéde le
nlveau inévitable de souffrances inhérents a Ja détention ;

Qu’il ne saurait 2re tenu compte de considérations générales sur les désagréments, certes réels
mais inévitables, d"une rétention administrative ;

Que le simple fait pour un enfant en bas dge d'Eive retenu. avec ses parents dans un centre de
rétention administrative ne suffit pas, en soi, pour constituer un traitement prohibé par I’article

3,

Qu’il n'est pas en J'espice démontré qu' il ¥ ait eu un comportement spécifique touchent 4
1"intégrité physique ou morale de la personne de |'enfant ;

Qu’il n'est pas soutenu que le centre de rétentiop administrative de Metz n’appliquerait pas les
dispositions de |’article R. 553-3 du CESEDA suivant lesquelles les centres de rétention
administrative susceptibles d'accueillir les familles dispoasent en outre de chambres spécialement
équipées et notamment de matérie]s de puériculture adaptés ;

qu’au demeurant, les photopraphies de la chambre dans Iaquelle 12 farille RAJRE & été retenue
48 heures démontrent le contraire ;

Qu’av demeurant, les conditions de rétention dans les centres de réteption administrative ont &té
considérées comme décentes par le Commissaire aux droits de I'homme du Conseil de PEurope

dans son rapport dec 2008 ;

Qu'il n’est produit aucun certificat médical constatant que I’enfant du couple RAJ connaitrait
des symptémes psychologiques et psychosomatiques graves incorspatibles’avec le maintien en
rétention administrative et pouvant laisser penser qu'll a été victirne d’un traitement inbumain,

(Jue 1'gllégation concernant les conditions matérielles d’organisation au centre de rétention
administrative de Metz, emportant de fréquents appels par haut-parleur, audible par tous, et
de nature & exacerber latension et ’angoisse, n'est étayée d’aucun justificatif ;

Qu’il n'est pas démontré, par les certificats médicaux et atiestations versées avx débats, que la
souffrance incontestable des époux R4§isoit en relation directe avec les modalités d’exécution
de la mesure de rétention ni qu'elle excéde le niveau de souffrance inhérent 4 celle-ci ;

Que la remiss, dont il n'est pas démontré qu'elle se soit effectuée dans les conditions de bnutalité
alléguées, de I’enfant & un service spéeialisé 4 I’enfance durant le remps de 1a garde & vue, quand
bien méme ne procéderait-t-clle pas d’upe déeisionadministrative ov judiciaire, ne constitue pas

un traitement dégradant ou inhumain au sens de I*article 3 de la Convention européenne des drolts
de ’homme, alors méme que le maintien de I’enfant auprés de ses parents dans le temps et les
conditions de Ia garde & vue auraient ét€ certainement eritiquables 4 cet égatd ;

Que la conduite de la famille de la gendarmeric au tribunal de grande instance de Metz comme
['attente de celle-ci dans les gedles en vue de 1’audience devant le juge des libertés si et de la
détention ont constitué des mesures Limitées dang e temps et dont il n’est pas précisé en quoi elles
caractériseraient un traitement inhumain ou dégradant ;
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Que spécialernent, il n'est pas allégué que ’enfant n'ait pas regu la nourriture et les soins
appropriés i son Age et a son dtat ;

Que dans ces conditions, force est de constater que n'est pas caractérisée, en I*état, I'existence
d’un traitément inhumain ou dégradant au sens de ['article 3 de la Convention européenne des
droits de I’homme, qui interdirait au juge, en I'absence de toute irrégularité de procédure, de faite
droit 4 la demande de prolongation de ia rétention administrative de I'étranger ;

Attendu en revanche que, ainsi que e reléve U'éiranger, article L. 554-1 du CESEDA dispose
qu'un éttanger ne peut dire placé ou maintenu en rétenfion que pour le temps strictement
néccssaire 4 son départ ; que "administration doit exercer toutes diligences a cet effet ;

Quil résulle de ce textc que les démarches nécessaires 4 la mise en oeuvre de Ja mesure
d’¢loignement doivent étre entreprises dés le placement en rétention ;

Qu’en l'espice, les consorts R’se sont vus notificr le 27 septembre 2010 4 15 heures Jeur
placement en réfention administrative pour 48 heures et sont amrivés au ccntre de rétention

administrative de Metz le lundi 27 septembre 2010 4 17 heures ;

Que par requéte du méme jour, le juge des libertés et de la détention a été saisi d'unc demande
de prolonpation pour une durée de 15 jours de la rétention de I'étranger ;

Que s'il est constant que I’ étranger ne disposait pas d'un passeport de sorte que Padministration
préfectorale avait ’obligation de prendre des contacts avec les autorités consulaires albanaises
en vue d’obtenir un laissez-passer pour permetire la mise & exécution de lamesure déloignement
» les diligences en ce sens devaient &tre accomplies ds le placement de |'étanger en rétention ;

Que I’administration préfectorale présente 4 I'sudience devant la cour ne fournit aucun élément
propre & caractériser de qiielconques diligences effectuées entre le fundi 27 septembre 2010 et
le mercredi 29 septembre 2010 4 15 heures, date d’expiration de [a mesure de rétention de 48
heures, pour mettrs A exécution |z mesure d'éloignement ni n’explique quelle circonstance
insurmontable aurait pu faire obstacle & ta misc en ocuvre immeédiate des diligences requises ;

Qu'il 5’ensuit que Ja procédure n’étant pas régulidre, la requéte de M. Si le Préfet doit &tre
rejetée ;

Que, par ces motifs, se substituant & ceux du juge des libertés et de la détention, il convient de -
confimmer Ja décision entreprise ;

Attendu qu'il y alien d’admettre Me JEANNOT au bénéfice de 1'aide juridictionnelle provisoire;
Attendu qu’il n'y a pas lleu de faire application en I'espéce des dispositions de Iarticle 700 du
code de procédure civile 4 I’encontre de M. Le Préfet des Vosges,

PAR CES MOTIFS

ACCORDONS le bénéfice de Iaide juridictionnelle provisoire & M® Brigitte JE-ANNOT
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CONFIRMONS |*ordonnance entreprise,

p d.

de procédure civile,
REJETONS toutes autres demandes.

Disons n'y avoir lieu % dépens

010
Prononcée publiquersent 4 METZ, le 4 octobre 2




