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REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

COUR D’APPEL DE METZ

ORDONNANCE
DU
13 AOUT 2010

L
Nous, Guerric HENON, Conseiller & la Cour d'Appel, agissant sur délégation de
Monsieur le Premier Président de la Cour d’Appel de Metz, assisté de Dominique
LAMOUR, Greffier ; |
. . i o

|t

i .
§ . |
Dans Paffaire n° 10/00262 ETRANGER

M. Hassan S#. . .
ne le 21 janvier 1984 & MANSOURA (Egypte)
Se disant domicilié 118, bld de Belleville - 75020 PARIS

de nationalité égyptienne
Actuellement en rétantian administrative.

Vu l'arrété de M. LE PREFET DE LA MOSELLE du 10 ao(t 2010 pronengant la
reconduite & la frontiére de I'Stranger ot son maintien en local non peénitentiaire pour
une durée de quarante huit heures ;

VU la requéte de M. LE PREFET DE LA MOSELLE en date du 10 ao(t 2010
présentée a Madame.le Juge des Liberié et de la Détention du tribunal de Grande
Instance de Metz tendant & la prolon tion dy maintien de l'intéressé dans des
locaux ne relevant pas de’ I'administratid;li pénitentiaire ;

Vu I’ordonfnance rendue le 11 aont 32016!%' 2 héures 02 par ie Juge des Libertés et
de la Détention du Triburjal de Grahde;Instance de Metz ordonnant la prolongation
de la rétention dans les locaux ne relevant pas de 'administration pénitentiaire et ce

pour une durée maximale de 15 jours & compter du 12 aclt 2010 & 14 heures 30
jusqu'au 27 ao(t 2010 & 14 heures 30 ;

Vu ['appel de P'étranger interjeté par télécopie du 12 aoat 2010 a 11 heures 33 X
Vu l'avis adressé a Monsieur le Proctireur Général ;
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A l'audience publique de ce jour, & 9 heures 15, se sont présentés :

- M. Hassan S , appelant
- Me Sébastien DOLLE , avocat, conseil de 'appelant,
~ Madame MONTANARI, rep_résghta:r't M..LE PREFET DE LA MOSELLE,
Intimé, . o N A
- leadame Aicha KEBIR, int'efpréﬁrf'é?s}sernﬁenté en langue arahe ;
: ! I

Me Sébastien DOLLE et M. Hassan §. par lintermédiaire de I'interpréte ont
présenté leurs observations ; Madame MONTANARI, entendue en ses observations
a sollicité {a confirmation de 'ordonnance entreprise ; Me Sébastien DOLLE et M.
Hassan S par 'intermédiaire de Finterpréte, ont demandé d’annuler 'ardonnance
de maintien en rétention du Juge des libertés et de la détention du Tribunal de
grande instance de Melz ,de dire que la procédure ayant conduit au placement
grave en rétention est entachée d'irrégularité et d'ordonner la remise en liberté de
f'appelant ;

Me Sébastien DOLLE et M. Hassan S@@§p par l'intermédiaire de I'interpréte ont eu
la parole en dernier.

Surce, : i

| - A

1/ Sur la réquiarité de Vintérpellation !i!: ST
Attendu qi'en vertu des articles 66 de }IE Constitution du 4 octobre 1958 et 136 du
Code de grocédure pénale, il appartient au juge, salsi par le préfet en application de
Farticle [ 552-1 du Code de I'entrée et du. sé&jour des étrangers et du droit d’asile,
de se prononcer, comme gardien de la lberté individuelle, et sans que sa décision
préjuge la: validité de l'ariété de reconduite & Ia frontiére, sur lirégularité, invoguée
par I'étranger, de l'interpellation ;

Altendu qu'il résulte de I'article 21, a du réglement (CE) n° 562/2006 du Parlement
europaen et du Conseil, du 15 mars 2008, établissant un code communautaire relatif
au regime de franchissement des frontidres par les personnes que la suppression
du contrble aux frontidres intérieures ne porte pas atteinte: a I’ exercice des
compétences de police par les autorités compétentes de I’ Etat membre en vertu du
droit national, dans la mesure ol I'exercice de ces compétences n'a pas un effet
équivalent a celui des vérifications aux frontiéres;

|

Attendu ghie larticle 78-2ialinéa 4: du G dede procédure pénale dispose que dans
uhe zone comprise entre [a frontiésfé terigsire della France avec les Etats parties 2 la
convention signée a Sehengen le 9 juil!i ?1:950 ef une ligne tracée a 20 kilomeétres en
decd, ainsi que dans les zones atcessibles au public des ports, agroports et gares
ferroviaires ou routidres oiverts au trafic'international et désignés par arrété lidentité
de toute p_'ersonn'e peut également étre contrélée, selon les modalités prévues au
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premier alinéa, en vue de vérifier le respect des obligations de détention, de port et
de présentation des titres et documents prévues par la loi.

Attendu qiie par arrét du 22 juin 2010 1§ Cbt:Jr de justice de 'Union européenne a dit
pour droit;que l'article 87, paragraphe |2, TFUE ainsi que les articles 20 et 21 du
réglementi (CE) n° 562/2006 du P"arleIn'é'nf européen et du Consell, du 15 mars
2008, établissant un dode communautélre relafif au régime de franchissement des
frontidres ' par les personnes (code frontieres Schengen), s'opposent & une
|égislation nationale conférant aux autorités de police de I'Etat membre concerné la
compétent_':e de contréler, uniguement dans une zone de 20 kilométres a partir de la
frontiére terrestre de cet Etat avec les pariies & Ja convention d’application de
l'accord de Schengen, du 14 juin 1985, entre les gouvernements des Etats de
'Union économique Benelux, de la République fédérale d’'Allemagne et de la
République francaise relatif 4 la suppression graduelle des contréles aux frontiéres
communes, signé & Schengen {Luxembourg) le 19 juin 1890, lidentité de toute
personne, indépendamment du comportement de celle-ci et des circonstances
particuliéres établissant un risque d'atteinte & P'ordre public, en vue de vérifier le
respect des obligations de détention, de port et de présentation des flitres et
documents prévus par la loi, sans prévolr 'encadrement nécessaire de cetie
compétence garantissant que I'exercice pratique de ladite compétence ne puisse
pas revétir un effet quivalent a celui desI vérifications aux frontiéres ;

Attendu qlile les parties s’bpposent sur |

, . sur Iabint db savoir si Farrét du 22 juin 2010 de
la Cour de justice de 'Union europ.’_é!bnn 'é

stl abp{licable au litige ;

| ; : i ol t
Attendu qLe la préfet de la Moselle fél[f aloir qu'alors que la Cour de justice de
I'Union européenne avait été salsle d’'une demande concernant la conformité de
l'article 78-4 du Code de procédure pénale au droit de I'Union europé&enne, cette
Cour a formulé une réponse de non conformité que pour ce qui concerne la zone de
20 kilomaires de l'article 78-4 et non le cas des gares internationales et que si une
incompatibilité avait existé s'agissant des gares internationales, cette cour n'aurait

pas manqué de le préciser ;

Attendu cependant qu'il ne saurait &tre tiré la conséquence de ce que les
dispositions de Farticle 78-2 alinéa 4 sont conformes au droit de [union s'agissant
des contrdles d'identité au sein des gares internationales alors méme que non
seulement I'arrét ne fait nullement état d'une conformité de l'article 78-4 du code
pracédure pénale dans cette hypothése et que surtout [a motivation de I'arrét porte
exclusivement sur la question de la zone des 20 kilométres ;

Aftendu qu'il résulte de larrét du 22 l‘in, 2010 de la Cour de justice de I'Union
eurcpéenne que I'ab,'ﬁerir;e d'encadrefijent. des contrdles d'identité effectués a
I'égard d’Lne perscntﬁe,;indépquam (s Idu'bomportem,ent de celle-ci et des
circonstances particulieres établissant upl;iisgue d'attsinte & Pordre public, ne permet
pas de garantir que I'éxelcice praftique.,'ﬁ#e'%laditef compétence ne puisse pas revétir
un effet équivalent & celui des vérifications aux frontléres intérieures ;

Que I’articgle 78-2, alinéa 4, du code de procédure pénale n'est assorti d'aucuns
disposition} offrant une telle garantie ;
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Que de plus, si le préfet de la Moselle fait valoir qu'au fil de temps la finalité des
contréles d identit¢ dans les gares a &volué de sorte que ces contrles sont
actuellement justifiés pas la criminalité et l'insécurité pesant sur les transports
publics, il n'en reste pas moins que la finalité des contrles d'identité au titre de ces
dispositions reste le respect des obligations de détention, de port et de présentation
des titres et documents prévues par la Loi ;

Qu'a cet é:gard, les dispositions ne g;onti ;nnrlent aucune distinction de régime suivant
les situation visées par ['article 78-2 ﬁ.-? 4 du Code procédure pénale qui se
trouvent irTsérées dan#’fu seul et rﬁiém Paragraphe ;

e i

' ! JE . . .
Que pour; ce qul conderne particuliéremment le cas des gares internationales, |l
convient de relever que celles-ci présentent ce statut lorsqu'elles sont désignées
dans un arréte ;

Que la ciroulaire du 11 décembre 1995 relatives aux contréles d'identité définis a
I'article 78-2 aliéna 4 du code de procédure pénale, précise en son point 1.2.1
relativement a larrété du 23 mars 1995 désighant notamment les gares
internationales qu'en raison de la 'existence de la zone de 20 kilométres, les
aéroports et les gares qui y sont situées n'ont pas été retenus, preuve &'l en est de
Fidentité de finalité et de régime, entre les contréles d'identité réalisés dans la zone
des 20 kilomatres en vertu des dispositions sus mentionnés et ceux opérés dans les
gares internationales désignées par arrété ;

Attendu en l'espéce que selon procés verbal d'interpellation en date du 9 ao(it 2010,
les policiers, exposant procéder a une patroullle pédestre a la gare sncf de Metz
dans le cadre d'une mission de prévenfjon de |a criminalité tendant a ce que soit
diligenté des contrlés de maniére g iperhanente et aléatoire, au visa du
classemer?t dela garef!d:e !Metz en ‘z ne‘? t:é} 'atiéhale, ont controlé M. Hassan ;

i i [ i i
Aftendu qu'il convient de relever:que e 'dit proces verbal ne contient aucune
indication |de raisons plausibles de soupgonner que [lintéressé se préparait a
commettré un crime ou un délit ou avait commis ou tenté de commeitre une
infraction ou méme qu'il faisalt I'objet de recherches ordonnées par une autorite
judiciaire ;' -

Que ce méme pracés verbal ne également nullement mention de réquisitions du
procureur de la République ;

Qu'il s'ensuit que ce contréle se trouve &tre fondé sur les dispositions de l'article 78-
2 alinéa 4 du Code de procédure pénale, ce que conhfirme le visa de Ja gare de Metz
an zone internationale ; .-

Que la mention d’'une mission de prévention de la criminalité énoncés par le procés
verbal d'interpellation ne saurait étre de nature a justifier de la conformité du confrdle
d'identité au regard des exigences posges par le droit de l'union sus rappelé alors
méme qué l'article 78-2 alinda 4:.du (f yde! procédure pénale ne contient aucune

P o i {1 ¥ qf :
disposition) d’encadreri_q_e,ni de la cdlmpet 21 % de %)'ontrﬁle prévue par ce texte ;
- o hy ¥
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Qu'en tout état de cause et malgré interrogation des parties a l'audience, il n'a pas
été possible de voir préciser les éléments justifiant cette mission de prévention de la
criminalité, ni en quoi elle consistait tant matériellement que géographiquement ;
Attendu en conséquence que linferpellation de M. Hassan S procédant d'un
contréle d'identité fondé sur les dispositions de larticle 78-2 alinéa 4 du Code
procédure pénale sans qu'il puisse é&tre justific par d'autres circonstances de
comporiement ou de risque d'atieinte @ l'ordre public ne saurait éire considéré
comme régulier au regard des exigences du droit de l'union sus rappelées qui
s'imposent prioritairement au droit national ;

Qu'il convient dans ces conditions de réformer 'ordonnance entreprise et de dire n'y
avoir lieu 2 maintien en rétention de l'intéressé ;

I'ii i
5
!

PAIR cLs

!k.LOTIiFS

Statuant c;ontradictoirement, en demier ressort,
Enla form;e

Déclarons recevable lappel de M. Hassan Sl ;
Au fond

Réformons l'ordonnance rendue par le Juge des Libertés et de la Détention de Metz
le 11 ao(it 2010 & 12 heures 02 ;

Disons n'y avoir lieu & maintien de M. Hassan SAP en rétention administrative ;

iz,

e 13 aofit 2010 & 12h 45 heures.

Le Greffier, Le Président,




