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REPUBLIOUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAILS

COUR D’APPEL DE METZ

ORPONNANCE
DU ,
28 JANVIER 2011

Nous, Frangois STARCHELE, Président de Chambre 3 la Cour d’Appel, agissant sur
délégation de Monsieur le Premier Président de la Cour &’ Appel de Metz, assisté de Dominique

LAMOUR, Greffier ;

Dans I’affaire n® 11/00026 ETRANGER :

M. :
néle | AU CAIRE (Egypte)
Se disant domicilié ! )
de nationalité égyptienne
Actuellement en rétention administrative.

Vul aété de M. LE PREFET DE L’AUBE du24 janvier 201 1 pronongant la reconduite 4 la
frontisre de ’étranger et son maintien en local non pénitentiaire pour une durée de quaranic huit

heures ;

Vularequéte de M. LE PREFET DE 1’ AUBE en date du 25 janvier 2011 présentée & Madame
le Juge des Liberté et de la Détention du tribunal de Grande Tnstance de Metz tendant 2 la

prolongation du maintien de Iintéressé dans des locaux ne relevant pas de P’administration

pénitentiaire ;
Vu ’ordonnance rendue le 26 janvier 2011 & 12 heures 33 par e Juge des Libertes et dela
Détention du Tribunal de Grande Instance de Metz ordonnant laprolongation de la rétention dans

les locaux ne relevant pas de 1’administration pénitentiaire et ce pour une durée maximale de 15
jours & compter du 26_janvier 2011 A 16 heures 30 jusqu’au 10 février 2011 4 16 heures 30 ;

. Nu ’appel de Péiranger inferjeté par télécopie du 26 octobre 2011 217 heures 28 ;

“Vu I’avis adressé & Monsieur le Procureur Général ;

.deb ase. f,



A I’audience publique de ce jour, 4 9 heutes 25, se sont présentés

- M. 7, appelant
_ Maltre THIEBAUT, avocat, conseil de 1’appelant,
- Madame ZEGHADI, interpréte assermenté en langue arabe ;

La Préfecture de L>AUBE indique ne pas se présenter 3 I’audience mais adresse ses conclusions
par télécopie dans lesquelles elle conclut & la confirmation de Ia décision dn Juge des Libertés
et de la Détention de Metz Ces derniéres ont &ié compuniguées au Conseil de 1'intéresséavant

I’audience ;

Mattre TIHIEBAUT et M. - ' " par P’intermédiaire de ’interpréte ont
présents leurs observations et onteu ]a parole en dernier.

Sur ce,

En application de larticle L 5591 du Code de 'entrée et du séjour des
- &trangers et du droit d’asile, quand un délai de 48 heures s’est écoulé depuis la décision
de placernent en rétention, le Juge des Libertés et de la Détention peut éire saisi awx fins de
prolongation de la rétention par requéte de I’autorité administrative en vertu de P'aticle

R 552-2 du méme Code.

Iarticle L 552-4 du méme Code dispose qu’a titre exceptionnel, le juge peut
ordonner P'assignation A résidence de I'Stranger Jorsque celui-ci dispose de garanties suffisantes
de repiésentation effectives, aprés remise 4 un service de police ou & une unité de gendarmerie
de P’original du passeport et de tout document justificatif de son identité, en échange d’un
récépissé valant justification de Iidentité ct sur Jequel est portée Ja mention de la mesure
d’é&loignement en instance d’exécution étant précisé que 1 assignation 3 résidence concernant un
étranget qui s”est préalablement soustrait a I’exéoution d’une mesure de reconduite 4 1a frontiére
en vigueur, d"une interdiction de territoire dont il n’a pas été relevé oud’unc mesure d’expulsion
en vigueur doit faire Pobjet d’une motivation spéciale. ’

Les articles L 552-9 et R 552 disposent que ’ordonnarice visée au patagraphe

précédent est susceptible d’appel devant le Premier Président de 1a Cour d” Appel ou son délégue
par déclaration d’appel motivée ;

Faits et procédure

Par ordonpance prononcée le 26 janvier 2011, & 12 heuxes 13, Je Juge des libertés et de
1a détention du Tribunal de grande instance de Metz,

Considérant que le procés-verbal de garde 4 vue qui relate en continu fes actes effectués précise
* que la notification de Ja mesure a eu lieu 4 8 h 50, avec notification des droits, fouille, avis aux

magistrats, temps de repos et audition ;

Considérant que les procés-verbaux font foi jusqu'a prenve contraire que dans la mesure oty il est
mentioriné que le procureur de la République de Troyes a &t¢ informé immédiatement de la




mesure. de garde & vue, il est suffisamment rapporté la preuve que cet avis a €t¢ donng dés le
début de la mesure, immédiatement aprés la notification des droits, & 8 h 50 et la fouille au

corps ;
Considérant qu'en ['état, les services de gendarmerie n'ont pas 2 justifier par un fax Pavis qui 2
été€ donné au procureur de la République ; qu'en conséquence, il convient de rejeter les moyens
de nullité soulevés concemnant {’avis au procureur de Ja République ; que les documents de la
procédure ont €ié envoyés par télécopie des services préfectoraux a la gendarmerie nationale,
BMO de Troyes Buchéres, y compris larrété préfectoral de reconduite 4 la frontidre ; que dans
ces conditions, Fargument selon lequel I'arrété préfectoral de reconduite 2 la frontiére aurait pas
été regu par la gendarmerie, a l'initiative de Ia préfecture de 1’ Aube, qu'a 17 h 50, n'est pas
fondé ;

Congsidérant que des mesures de surveillance et de contrdle (assignation d résidence et remise de
documents) apparaissent, au vu des renseignements recueillis, insuffisanies pour assurer te départ
de Tintéressé du tertitoire frangais ; que M T n'offre aucune garantic de -
représentation ; que dés lors il est & craindre que, laissé livré & lui-méme, il ne se soustraic 4

I'exécution de la mesure d'éloignement,

-a

ordonné la prolongation de la rétention de SSMASIIMINNMARIEE dz0s les locaux ne relevant pas
de 1'administration pénitentiaire, pour une durée maximale de 15 jours 4 compter du 26 janvier

2011 A heures , jusqu'an heures
000

M a fait appel de cette décision par télécopie pa;rvenue aJaCourle
26 janvier 2011 4 17:28 h en faisant valoir :

que l'arrété de reconduite A la frontiére ainsi que la décision de maintien en
rétention ne lui ont pas été notifiés 4 la fin de la garde a vue, 4 16 h 30 comme
indiquent les proceés-verbaux de notification ;

- qu’il il résulte encore des piéces du dossier qu'a 16 h 30, le 27 janvier 2011, ila
été mis fin A la garde & vue de l'intéressé afin de lui notifier un amété de
reconduite ala frontidre ; qu'il apparait que la préfecture de 1’ Aube n’aenvoyé ses
décistons qu’ & 17 h 50 ; qu'on Tui a demandé de signer un procés-verbal
mentionnant qu'il avait régu des décisions qui enréalité ne hii ont pas éié remises

- qu'il estarrivé au centre de rétention administrative sans &tre en possession de ces
décisions ; qu'il a dit eh demander copie auprés du greffe du Centre de rétention
administrative pour faire valoir son droit an recowrs devani le tribunal
administratif de Strasbourg ; :

- qu'il convient en conséquence d'annuler l'ordom]ance de mamtlen entétention et
de le remettre en libertd,

000




A Paundience de ce jour, l'avocate de ¢ a développé oralement les
conclusions écrites qu'elle avait notifi€es par télécopic 4 la préfecture le 27 janvier 4 20 heures

25. Elle a ainsi fait valoir :

qu'il ne résulte pas de la procédure qu'avis a éié donné immédiatement au parquet
de la garde & vue, ni du moyen par lequel cet avis anrait ét¢ transmis au parquet
; que cet avis est parvenu au mieuy, plus d'une heure aprés le placement en garde
A vue, ce qui est tardif ; que 1a nullité est encourue de ce chef;

- que les décisions portant arrété de reconduite & la frontidre et arr&té de placement
enrétention administrative mentionnent que M peut contester
ces décisions devant le tribunal administratif de Chalen en Champagne et sont
accompagnées des coordonnées de ce tribunal ; que c'est une juridiction
incompétente. qui a ainsi été désignée, le tribunal compétent étant celui du ressort
du centre de rétention, conformément aux dispositions de l'article 776-3 du code
dé justice administrative reproduif A arficle R. 512-2 du Code de l'éntrée et du -
séjour des étrangers et du droit d'asile ;

- que la notification des droits en rétention de M ne fait pas
mention de son dreit de contacter la personne morale présente au centre de
rétention administrative, selon les modalités de l'article L. 553-6 du Code de
I'entrée et du séjour des étrangers ot du droit d'asile, ni ne lui indigue son droit
de contacter les organisations et instances nafionales internationales et non-
gouvernementalés compélentes, visés A I'article 16 paragraphe 5 de la directive
CE n® 2008/115, directive non transposée en droit inteme et par suite directement

mvocable devant le juge national.

000

M. le Préfet du département de 1'Aube n'a pas comparu, ni personne pour I, Ii nous a
cependant fait parvenir son argumentation par télécopie.

H fait valoir que les documents de la procédure, y compris l'arrété préfectoral de
reconduite 4 la frontiére, ont été faxés par les services préfectoraux de I'Aube au numéro 03 25
37 42 01 par la brigade de gendarmerie chargée de Ia procédure 4 17 h 50, soit aprés les
notifications lesquelles n'ont pu se faire qu'avant 17 1 50, soita 16 h30; que dans ces conditions

Pargument de SYNIIMMAIONININNS n'cst pas fondé.

MOTIES

En Ia forme
L’appel diment motivé et réguliérement formé dans Je délai réglementaire est recevable,

Au ford

Sur le moyen pris du défaut de remise de I'arrété préfectoral de reconduite & In frontidre




Aux termes de 'article 431 du code de proccdure pénale, « dans les cas ot les officiers
de police judicicire, les agents de police judiciaire ol les fonctionnaires et agents chargés de
certaines fonctions de police judiciaire ont regu d'une disposition spéciale de la loi le pouvoir
de constater des délits par des procés-verbaux ou des rapports, la preuve contiaire ne peut étre

rapportée que par écrit ou par témoins. »

Dans le cas d'espéce, il résulte du procés—vcrbal dressé par Christophe Poissenot, officier de
police judiciaire . }

. que le 27 janvier 2011, 4 16 h 30, M*~ a ¢&té placé en rétention
administrative ;
. qu'un procés-verbal de renscignements administratifs a été rédigé mentionnant que la

décision prise par M, le Préfet de I'Aube en date du 24 janvier 2011, ordonnant le
placement en rétention administrative et le maintien hors des locaux pénitentiaires lui ont
" été riotifiés ainsi que les voies et délai de recours et la décision de la destination des pays

de renvoi ;

. que M .a été mis en mesure d'exercer ses droits ct de faire recours de
ces décisions dés son placement en rétention administrative, notamment gréce 4 la
restitution de sa fouille (argent et téléphone portable) et la mise 4 sa dISpOSltlon d'un

 téléphone, stylos, papiers et fax ;

s Que l'adresse et les coordonnées téléphoniques du tribunal administratif de Chalon en
Champagne et de I'avocat de permanence du barreau de TroyesJui ont éié communiqués
; qu'il n'a pas souhaits fajre de recours dans Ilmmedlat

. quimmédiatement A Fissue de Ia notification administrative émanant de la préfecture de
I'Aube, Vintéressé a été conduit & Metz-Queulen ;

1l résulte d'autre part d'un procés-verbal du 24 j Janvxer 2011, dressé & 16 b 30 que
I'intéressé a été informé : : i .

- quiil avait la possibilité de déposer, dans les 48 heures, un recours contre Iareété pris
par le Préfet et des modalités d'exercice de ses voies de recours

- que ce procés-verbal s'achéve par l'indication que M- [ aeu
connaissance de l'anété préfectoral de reconduite A la frontidre pris 4 son égard ainsi que des
dr01ts et recours qu'il peut exercer ; que M a signé ce procés-verbal ;

- qu'il a encore signéun procés-verbal de notification des droits en rétention dans lequel
il reconnaft avoir pris connaissance de I'ensemble de ses droits en tétention et &tre informé qu'il
est en mesure de les exercer effectivement, dés la notification de la décision de placement en
rétention et lors de son artivée dans un centre de rétention adminisirative : ;

- que lecture intégrale a été faite de ce document avec traduction sinultanée faite par le
truchement d'un interpréte en langue atabe, avant que lni-méme et son interpréte ne signent ce

document ;
- qu'il a encore contresigné, avec son interpréte, un procés-verbal de notification de

T'arrété de reconduite 4 1a frontiére qui mentionne qu'un exemplaire officiel lui en a &6 remis et
qui énumére les voies de recours dont il peut bénéficier ainsi que l'ensemble des droits qu'il est




&

en mesure de faire valoir et notamment de la possibilité de saisir le président du tribunal
administratif ;
- que figure enfin au dossier un exemplaire de l'arrété de reconduite 4 la frontiére du

préfet daté du 24 janvier 2011 faxé 4 17 h 30, sur lequel figure la signature de l'intéressé et celle
de son inferpréte ainsi que celle de 'officier de police judiciaire susnommé.

1l apparait ainsi que confrairement ce qu'il soutient, M a regu
communication des documents dont il se plaint d'avoir €té privé ; Qu’e tont cas, il ne rapporte
pas la preuve contraire par écrit ou par ténoin comme l'exige latticle 431 du code de procédure

pénale susvisé.
Ce moyen de nullité sera en conséquence écarté.
Sur le moyen pris de la méconnaissance des dispositions de larticle 64 du cpp

» Ce texte précise que le Procureur de la République doit étre informé dés le début de la
garde a vue. Ne constitue cependant un retard incompatible aves ce texte une information donnée
- au Procureur de la République, un délai de 50 mn aprés Uinterpellation effectué sur autoroute,
au moment de la notification de la garde & vue, régulitrement effectuée an sidge de la
gendarmerie. Ce moyen sera donc écarté également. ‘

Par ailleurs aucun texte n’impose aux services de police de préciser le moyen par lequel
le Procureur de la République a été avisé. En I’espéce la précision du nom du substitut du
Procurenr de la République informé suffit 4 justifier que cette information a bien eu lien.

Sur le moyen pris de la méconnaissance de larticle 16 paragraphe 5 de la divective CE
n°2008/115

Il est constant que cette directive n’a pas été transposée en droit inteme, de sorfe que les
modalités pratiques de I'information que I’étranger doit recevoir ne sont pas précisées.

Dans e cas d’espéce, il résulte des piéces de la procédure que le glement intérieur dun
Centre de rétention administratif ne lui a pas &t communiqué 4 son arrivée ; qu'aucune
information, méme de caractére général, portant sur le droitde I*étranger, conformémentau droit
national de contacter les organisations et instances visées au paragraphe 4 de la directive n’a été

donnée A M

Il s’ensuit que ses droits ont é¢ mécomnus et qu’il ne peut dés lors étre fait droit 4 la
demande de prolongation de rétention de M. le Préfet de I’ Aube.

"PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, contradicioirement, en dernierressort, par ordonnance susceptible
de pourvoi dans les deux mois de son prononcé,

En la farme

recevons l'appel, réguliérement formé dans le délai réglementaire ;




Au fond

le disons bien fond$ ;

Constatons que Ia procédure de maintien én rétention est irrégulicre;

En conséquence, tejetons la demands de prolongation du mainticn en rétention ordonnée
par M. le Préfet de PAUBE

Disons n’y avoir lieu 4 dépens.

Ordonnance prononcée puBquuement au Palais de justice de Metz, le 28 janvier 2011 a 12
beures 05, '

Suivent les signatures

Pour copie carti e coriforme,
Le Greffier




